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Zusammenfassung

Am 12- Méarz 2024 erhielt die EBA von der Europiischen Kommission einen Antrag auf Beratung (Call for Advice, CfA) zu bestimmten Entwirfen technischer
Regulierungsstandards (RTS) im Rahmen des neuen EU-Rahmens zur Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung. Die Antwort der EBA auf
den CfA wird in die Arbeit der neuen Behérde zur Bekdmpfung von Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung (AMLA) einflieBen.

Die CfA umfasst die folgenden Mandate:

Das Mandat geméaR Artikel 40 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2024/1640 (AMLD6) zur Ausarbeitung von Entwiirfen technischer Regulierungsstandards
fir die Bewertung und Einstufung des inhdrenten und verbleibenden Risikoprofils der verpflichteten Stellen und die Haufigkeit, mit der dieses Profil
Uberprift werden muss;

Das Mandat gemaR Artikel 12 Absatz 7 der Verordnung (EU) 2024/1620 (AMLAR) zur Ausarbeitung von Entwurfen technischer
Regulierungsstandards fiir die Risikobewertung zum Zwecke der Auswahl fur die direkte Beaufsichtigung;

Das Mandat gemiR Artikel 28 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2024/1624 (AMLR) zur Ausarbeitung von Entwiirfen technischer
Regulierungsstandards zur Sorgfaltspflicht gegentiber Kunden (CDD);

Das Mandat gemaR Artikel 53 Absatz 10 AMLD6 zur Ausarbeitung von Entwirfen technischer Regulierungsstandards fur GeldbuRen,
VerwaltungsmaBnahmen und Zwangsgeldzahlungen.

Daruber hinaus hat die Kommission die EBA gebeten, Optionen festzulegen, die die AMLA bei der Aufnahme ihrer Arbeit zu zwei weiteren Mandaten
beriicksichtigen sollte:

Leitlinien zu den Grundbetragen fir GeldbuRen gemaR Artikel 53 Absatz 11 AMLD6.

Entwirfe fiir technische Regulierungsstandards zu gruppenweiten Strategien und Verfahren gemaR Artikel 16 Absatz 4 AMLR.

Dieser Bericht enthdlt die Vorschldge der EBA fir die oben genannten Entwirfe technischer Regulierungsstandards (,RTS“) sowie die Vorarbeiten zu den
beiden zusatzlichen Mandaten. Sie bilden eine solide Grundlage fiir ein widerstandsfahiges EU-System zur Bekdmpfung von Geldwéasche und
Terrorismusfinanzierung im Einklang mit den gesetzlichen Zielen des Geldwaschereigesetzes (AMLA). Bei der Ausarbeitung ihrer Vorschlage liel sich die EBA
von den Grundsatzen eines verhiltnisméaRigen, risikobasierten Ansatzes leiten, der von Finanzinstituten und ihren AML/CFT-Aufsichtsbehérden wirksam
angewendet werden kann und dazu beitragt, die Kosten fir die Einhaltung der Vorschriften so weit wie moglich zu begrenzen.

Es wird Aufgabe der AMLA sein, diese Vorschldge in Absprache mit der Kommission weiterzuverfolgen.



https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/2024-03/2d15a537-adaa-49ce-8b2a-54467772dfb6/CfA%20RTSs_GL%20EBA_fin_rev.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/2024-03/2d15a537-adaa-49ce-8b2a-54467772dfb6/CfA%20RTSs_GL%20EBA_fin_rev.pdf
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Hintergrund und Begriindung

Hintergrund

Am 12. Mirz 2024 erhielt die EBA von der Europdischen Kommission (EK) eine Aufforderung zur Stellungnahme (Call for Advice, CfA)
zu bestimmten Entwiirfen technischer Regulierungsstandards (RTS) im Rahmen des neuen EU-Rahmens zur Bekdmpfung von
Geldwésche und Terrorismusfinanzierung.

Die CfA umfasst ein Mandat gemal} Artikel 12 Absatz 7 der Verordnung (EU) 2024/1620 (AMLAR) zur Risikobewertung zum Zwecke
der Auswahl fiir die direkte Beaufsichtigung und ein Mandat gemaf Artikel 40 Absatz 2 AMLD6 zur Methodik fiir die Bewertung des
inhdrenten und des Restrisikoprofils der verpflichteten Unternehmen.

Die CfA umfasst auch ein Mandat geméil3 Artikel 28 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2024/1624 (AMLR) zur Sorgfaltspflicht gegeniiber
Kunden (CDD) und ein Mandat gemal Artikel 53 Absatz 10 AMLD6 zu Geldbuf3en, Verwaltungsmalinahmen und Zwangsgeldern.

Dariiber hinaus hat die Européische Kommission die EBA gebeten, mogliche Leitlinien zu den Grundbetrigen fiir GeldbuBen geméaf
Artikel 53 Absatz 11 AMLD6 und zu den Mindestanforderungen fiir gruppenweite Richtlinien gemaB Artikel 16 Absatz 4 AMLR zu
priifen.

Soweit dies angesichts ihres Zustidndigkeitsbereichs fiir den Finanzsektor moglich war, bat die Europdische Kommission die EBA, in
ihrer Antwort hervorzuheben, welche Aspekte dieser Instrumente auch fiir den Nichtfinanzsektor relevant sein konnten.

Die Antwort der EBA auf die Aufforderung zur Stellungnahme wird in die Arbeit der neuen Behorde fur die Bekdmpfung von
Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung (AMLA) einflieRen.

Die Vorschlage der EBA zur ,, “

1.2.1 Ansatz

7.

Die Arbeit der EBA am CfA orientierte sich an funf Grundsatzen:

Ein verhiltnisméBiger, risikobasierter Ansatz;

Fokus auf wirksame, praktikable Ergebnisse;

Technologieneutralitit;

Maximale Harmonisierung zwischen Aufsichtsbehdrden, Mitgliedstaaten und Sektoren; und
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V. Begrenzung von Storungen durch moglichst weitgehende Ubernahme bestehender EBA-Standards bei

gleichzeitiger Angleichung an globale AML/CFT-Benchmarks.

Zur Untermauerung ihres Ansatzes stiitzte sich die EBA auf Erkenntnisse aus ihrer Aufsichtstitigkeit und ihrer Arbeit im Bereich
AML/CFT, darunter AML/CFT-Umsetzungsiiberpriifungen, die iiber die AML/CFT-Datenbank EuReCA gesammelten Daten, ML/TF-
Risikobewertungen, Aufsichtsberichte und ihre Uberwachung der AML/CFT-Kollegien. Sie bewertete die Auswirkungen und die
Plausibilitdt ihrer Vorschldge anhand von Daten von Finanzinstituten und zustindigen Behorden und arbeitete eng mit der
Europdischen Kommission, der ESMA, der EIOPA, der EZB und der AMLA zusammen, um einen kohdrenten und einheitlichen Ansatz
zu gewihrleisten. Wéhrend der gesamten Laufzeit des Projekts profitierte die EBA in erheblichem Mafle vom Fachwissen und der
Unterstiitzung von 60 zustindigen Behorden der EU, die groBziigig ihr technisches Wissen und ihre Ressourcen zur Verfiigung
stellten.

Dariiber hinaus arbeitete die EBA mit den folgenden Interessengruppen zusammen:

Der Privatsektor und Verbraucherverbdnde Uber die Banking Stakeholder Group der EBA, einen Runden Tisch, der am 24.
Oktober 2024 mit 120 Vertretern von Verbdnden des Finanzsektors aus allen EU-/EWR-Mitgliedstaaten stattfand und parallel
dazu auf nationaler Ebene von sieben zustandigen Behoérden ausgerichtet wurde, sowie bilaterale Treffen, die erforderlich
waren, um weitere Informationen zu bestimmten Sektoren oder Praktiken zu erhalten.

. Die FIU-Plattform.

Der Europiische Datenschutzbeauftragte (EDSB) und der Européische Datenschutzausschuss (EDPB).

10. Die EBA fiihrte zwischen dem 6. Mérz und dem 6. Juni 2025 eine &ffentliche Konsultation zu einem Entwurf der vier RTS gemal

11.

Artikel 12 Absatz 7 AMLAR, Artikel 40 Absatz 2 AMLDG6, Artikel 53 Absatz 10 AMLD6 und Artikel 28 Absatz 1 AMLR durch und hielt im
April 2025 eine offentliche Anhdrung ab, an der mehr als 600 Interessentriager teilnahmen. 170 Befragte gaben schriftliches
Feedback.

Die EBA hat keine 6ffentliche Konsultation zu ihrer Empfehlung zu méglichen Leitlinien fiir die Grundbetrége fiir Geldbuflen geméal
Artikel 53 Absatz 11 AMLD6 und zu den Mindestanforderungen fiir gruppenweite Richtlinien gemal3 Artikel 16 Absatz 4 AMLR
durchgefiihrt. Der Grund dafiir ist, dass sich die EBA bei der Ausarbeitung dieser Empfehlung ausschlieBlich auf Informationen
stiitzte, die ihr vorlagen oder in bestehenden Regulierungsinstrumenten enthalten waren.

1.2.2 Der Entwurf der technischen Regulierungsstandards zur Bewertung des inhirenten und

verbleibenden Risikoprofils der verpflichteten Unternehmen

12. Artikel 40 AMLD6 verpflichtet die Aufsichtsbehorden, bei der AML/CFT-Aufsicht einen risikobasierten Ansatz anzuwenden. Im

Rahmen eines risikobasierten Ansatzes miissen die Aufsichtsbehorden die Haufigkeit und Intensitéit der Aufsicht auf der Grundlage
des ML/TF-Risikoprofils jedes Unternehmens anpassen. Das bedeutet, dass die Aufsichtsbehirden die in ihrem Mitgliedstaat
bestehenden ML/TF-Risiken und deren Auswirkungen auf die Einhaltung der AML/CFT-Vorschriften verstehen miissen.
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Risiken wirken sich auf die beaufsichtigten Unternehmen in ihrem Zustandigkeitsbereich unter Beriicksichtigung des
Geschaftsmodells, der Geschéftstatigkeit und des Kundenstamms jedes einzelnen Unternehmens aus.

Artikel 40 Absatz 2 AMLD6 verpflichtet die AMLA, eine gemeinsame Methodik zu entwickeln, die alle Aufsichtsbehorden zur
Bewertung des AusmalBes der ML/TF-Risiken verwenden, denen die ihrer Aufsicht unterliegenden Verpflichteten ausgesetzt sind. In
diesem Zusammenhang muss die AMLA in einem Entwurf fiir technische Regulierungsstandards festlegen, wie die
Aufsichtsbehdrden das inhidrente und verbleibende Risikoprofil jedes Verpflichteten bewerten und klassifizieren und wie oft ein
solches Risikoprofil iiberpriift werden muss.

Die Ergebnisse der Uberpriifungen der EBA zur Umsetzung der AML/CFT-Vorschriften, die Stellungnahmen zum ML/TF-Risiko und
eine Bestandsaufnahme der Ansatze der Aufsichtsbehdrden zur Bewertung des ML/TF-Risikos auf Unternehmensebene aus dem
Jahr 2023 deuten darauf hin, dass die Ansatze der Aufsichtsbehérden zur Bewertung des ML/TF-Risikos in Bezug auf Qualitat und
Umfang erheblich variieren. Dies kann die AML/CFT-Aufsicht behindern und die Bemiihungen um ein gemeinsames Verstandnis der
ML/TF-Risiken auf EU-Ebene untergraben, da die Ergebnisse nicht vergleichbar sind. AuBerdem entstehen dadurch Kosten fur
Finanzinstitute, die grenzliberschreitend tatig sind. Beispielsweise deuten die Rickmeldungen, die die EBA waéhrend ihrer
Uberpriifungen der Umsetzung der AML/CFT-Vorschriften und der Rundtischgespriche mit dem privaten Sektor im Jahr 2024
erhalten hat, darauf hin, dass die unterschiedlichen Ansatze der Aufsichtsbehorden dazu fiihren, dass grenzlberschreitend tatige
Finanzinstitute in verschiedenen Mitgliedstaaten Uber dieselben Risiken in unterschiedlichen Formaten und Zeitrdumen Bericht
erstatten missen.

Angesichts dieser Erkenntnisse lautet die Begriindung fiir den Vorschlag der EBA, dass die Methoden der Aufsichtsbehérden zur
Bewertung der ML/TF-Risiken auf Unternehmensebene in allen Mitgliedstaaten einheitlich sein sollten, damit kiinftig vergleichbare
Ergebnisse erzielt werden. Sie sollten zuverlassige Informationen fir die Strategien und Inspektionsplane der Aufsichtsbehérden
liefern und ihnen helfen, ihre Ressourcen auf die Institute zu konzentrieren, die die héchsten ML/TF-Risiken aufweisen. Der
vorgeschlagene Ansatz sollte auch sicherstellen, dass die Kosten fir die Einhaltung der neuen Anforderungen nicht tber das zur
Erreichung dieses Ziels unbedingt erforderliche MaR hinausgehen.

Der Vorschlag der EBA fiir einen Entwurf technischer Regulierungsstandards ist in Abschnitt 2.1 dieses Berichts enthalten.
liber das Bewertungs system

Die von der EBA vorgeschlagene Methodik umfasst drei Schritte. Dazu gehéren:

Eine Bewertung des AusmaRes, in dem jedes meldepflichtige Unternehmen den inhdrenten Risiken der Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung ausgesetzt ist. Das inhdrente Risikoprofil jedes meldepflichtigen Unternehmens sollte auf der
Grundlage dieser Bewertung einer der folgenden inhdrenten Risikokategorien zugeordnet werden: geringes Risiko (1),
mittleres Risiko (2), erhebliches Risiko (3) oder hohes Risiko (4).

Eine Bewertung der Qualitdt der AML/CFT-Kontrollen, die das verpflichtete Unternehmen zur Bewiltigung dieser Risiken
eingerichtet hat. Das verpflichtete Unternehmen sollte einer der folgenden Kategorien zugeordnet werden

Auf der Grundlage dieser Bewertung werden die Kontrollkategorien wie folgt eingestuft: sehr gute Qualitat der Kontrollen (A),
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gute Qualitat der Kontrollen (B) maRige Qualitat der Kontrollen (C) oder schlechte Qualitat der Kontrollen (D).

iii. Eine Bewertung des AusmalBes der ML/TF-Risiken, denen das verpflichtete Unternehmen nach Beriicksichtigung der Qualitit
seines AML/CFT-Kontrollrahmens weiterhin ausgesetzt ist. Das verpflichtete Unternehmen sollte auf der Grundlage dieser
Bewertung in eine der folgenden Restrisikokategorien eingestuft werden: geringes Risiko (1), mittleres Risiko (2), erhebliches
Risiko (3) oder hohes Risiko (4).

18. Der Restrisikowert gibt das Risikoniveau an, das nach Anwendung der Kontrollen verbleibt. Dies steht im Einklang mit dem Ansatz
der Financial Action Task Force (FATF) und bedeutet, dass der Restrisikowert nicht hdher sein kann als der inhdrente Risikowert.
Gleichzeitig kdnnen unzureichende Kontrollen im Laufe der Zeit risikoreichere Kunden anziehen, was zu einer Erhéhung des
inhdrenten Risikos eines Instituts fihrt. Um sicherzustellen, dass die Aufsichtsbehérden die mit einem unzureichenden oder

fehlenden Kontrollumfeld verbundenen Risiken erkennen und ihre AufsichtsmaBnahmen entsprechend planen kénnen, schlagt die
EBA vor, die Restrisikobewertung in Form einer Matrix darzustellen (Abbildung 1).

Inherent Risk

100 1.20 140 1.60 | 1.80 200 220 240 | 260 280 3.00 3.20

100 120 140 160 (180 200 220 240|260 280 300 320

100 120 140 160 (180 200 220 240|260 280 300 320

1.00 120 140 160 180 200 220 240|260 280 3.00 320

1.00 120 140 160 180 200 220 240|260 280 3.00 320

320 | 100 120 140 160 | 180 200 220 240|260 280 300 320
3.00 | 100 1.20 140 160 | 180 200 220 240|260 280 300 310
280 | 100 1.20 140 160 | 1.80 200 220 240|260 280 290 3.00
Controls 260 | 100 120 140 160 | 180 200 220 240|260 270 280 290
240 | 100 120 140 160 | 180 200 220 240|250 260 270 280
220 | 100 120 140 160 | 180 200 220 230|240 250 260 270
200 | 100 120 140 160 | 180 200 210 220|230 240 250 260
180 | 100 1.20 140 160 | 180 1.90 200 210|220 230 240 250
160 | 100 120 140 160 | 170 180 190 200|210 220 230 240
140 | 100 120 140 150 | 160 170 180 190|200 210 220 230
120 | 100 1.20 130 140 | 150 160 170 1.80 | 190 200 210 220
100 | 100 1.10 120 130 | 140 150 160 1.70 | 180 1.90 200 210

Abbildung 1: Beispiel flir eine Matrix, die zur Darstellung der Restrisikobewertung verwendet werden kann. Anhand einer

Matrix kénnen die Aufsichtsbehorden zwischen Instituten unterscheiden, die zwar die gleiche Restrisikobewertung (z. B. 2,0)

aufweisen, aber tiber wirksame Kontrollen zur Minderung hoher inharenter Risiken (z. B. 3A) verfiigen, und solchen, deren

Kontrollen unzureichend sind, um geringere inharente Risiken (z. B. 2D) zu mindern.

Quellen fiir Informationen zu ,,

19. Die EBA schliigt vor, dass die Bewertung der inhidrenten Risiken und der Qualitiit der Kontrollen anhand eines gemeinsamen
Datensatzes und eines gemeinsamen, automatisierten Bewertungssystems erfolgt. Um einen einheitlichen Ansatz und
vergleichbare Ergebnisse zu gewihrleisten, unterliegen Anpassungen bestimmten Regeln und Beschrankungen und sind nur auf der
Grundlage von Nachweisen mdglich. Die zustdndigen Behorden konnten Folgendes anpassen:
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i die Gesamtbewertung des inhdrenten Risikos um eine Kategorie, soweit dies erforderlich ist, um spezifische nationale
Risiken oder Erkenntnisse aus der Vor-Ort- oder Ferniiberwachung widerzuspiegeln.

ii. Die Bewertungen, die den Kontrollkomponenten auf der Grundlage qualitativer Informationen zugewiesen wurden, die
im Rahmen der Vor-Ort- oder Ferniiberwachung oder durch Bewertungen externer Priifer gewonnen wurden.

20. Die EBA schligt Folgendes vor:

d. Der Entwurf der RTS fiihrt einen einheitlichen Satz von Datenpunkten ein, die alle Aufsichtsbehiorden zur Festlegung
der Indikatoren verwenden miissen. Dem Entwurf der RTS sollte eine Erlduterung beigefiigt werden, in der die
Bedeutung dieser Datenpunkte klargestellt wird, damit sie in allen Mitgliedstaaten und von allen verpflichteten
Unternehmen gleich verstanden werden (siehe Anhang 2).

b. Der Entwurf der technischen Regulierungsstandards enthiilt keine Angaben dazu, wie die Aufsichtsbehorden diese
Datenpunkte erheben sollen, da die relevanten Informationsquellen von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat
unterschiedlich sein konnen. So konnen die Aufsichtsbehdrden in einigen Fillen Informationen von ihren
Aufsichtsbehorden oder der lokalen FIU einholen, wihrend sie in anderen Fillen alle Daten von den verpflichteten
Stellen erheben miissen.

C.  Zur Bewertung der Risiken der Geldwdsche und der Terrorismusfinanzierung werden dieselben Datenpunkte und
dasselbe Bewertungssystem verwendet. Der Grund dafir ist, dass die Risikobewertungsmethode darauf abzielt, das
Gesamtrisiko der verpflichteten Unternehmen in Bezug auf beide Arten von Risiken so darzustellen, dass die
Aufsichtsbehdérden diese vergleichen und einstufen kénnen.

d. soweit maoglich werden quantitative und objektive Daten verwendet. Folglich sieht die vorgeschlagene Methodik keine
Selbstbewertung der ML/TF-Risiken durch die verpflichteten Unternehmen vor.

Risikobewertungen auf dem neuesten Stand halten

21.

22.

Da Risiken variieren und sich weiterentwickeln, sind spezifische Bewertungsschwellen und Gewichtungen nicht im Entwurf der
RTS enthalten. Stattdessen wire es Aufgabe der AMLA, die spezifischen Bewertungsschwellen und Gewichtungen fiir jeden
Uberpriifungszyklus festzulegen und die wirksame Anwendung dieser Indikatoren durch die Aufsichtsbehdrden in allen
Mitgliedstaaten zu iberwachen.

Der Entwurf der technischen Regulierungsstandards passt die Haufigkeit der Risikobewertungen auf Unternehmensebene an die
Art und GroRe der Finanzinstitute an. Um einen aktuellen Uberblick iiber die Risiken zu erhalten, denen die beaufsichtigten
Unternehmen ausgesetzt sind, und in Ubereinstimmung mit den derzeitigen Praktiken der meisten nationalen Aufsichtsbehérden
wiirden die Aufsichtsbehorden das inhdrente und verbleibende Risikoprofil der beaufsichtigten Unternehmen einmal jahrlich
{iberpriifen, es sei denn, ein Institut ist klein oder (ibt Tatigkeiten aus, die eine jahrliche Uberpriifung nicht rechtfertigen. In solchen
Fallen wiirde die Uberpriifung stattdessen alle drei Jahre stattfinden. Von den Aufsichtsbehérden wiirde jedoch erwartet, dass sie
die Risikoprofile eines Unternehmens tberprifen

10
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und gegebenenfalls haufiger Risikobewertungsdaten einholen, wenn Risiken konkret werden oder neue Informationen auftauchen,
die darauf hindeuten, dass die ML/TF-Risikoprofile méglicherweise nicht mehr zutreffend sind.

Der Entwurf der technischen Regulierungsstandards hindert die Aufsichtsbehorden nicht daran, Informationen von den
Verpflichteten fiir andere Zwecke, wie z. B. die Ferniiberwachung, zu erheben.

Die Vorschlige der EBA gelten fir AML/CFT-Aufsichtsbehérden von Kredit- und Finanzinstituten. Artikel 40 Absatz 2 AMLD6 gilt
jedoch fir alle verpflichteten Unternehmen, einschlieflich derjenigen, die im Nichtfinanzsektor tatig sind. Nach Riicksprache mit der
Expertengruppe der Europaischen Kommission fiir den Nichtfinanzsektor scheinen die Bestimmungen in den Artikeln 1 bis 4 des
Entwurfs der RTS in gewissem Umfang flir den Nichtfinanzsektor relevant zu sein.

Die in Anhang 1 aufgefiihrten Datenpunkte sind fiir Unternehmen des Nichtfinanzsektors nicht relevant, fiir die eine angepasste, auf
ihren Sektor zugeschnittene Liste von Datenpunkten gelten sollte. Die Bestimmungen zur Hiufigkeit der Uberpriifung (Artikel 5 des
Entwurfs der RTS) sollten ebenfalls an diese Unternehmen angepasst werden, und zwar auf der Grundlage einer Bewertung der
GroBe und Art ihrer Geschiftstétigkeit gemal3 Artikel 40 Absatz 2 AMLDS6.

Um die wirksame Umsetzung der Methodik und einen verhaltnismaRigen Ansatz zu gewahrleisten, empfiehlt die EBA auBerdem,
dass die AMLA separate RTS fir den Finanz- und den Nichtfinanzsektor entwickelt. Dieser Ansatz wiirde es dem Finanzsektor und
seinen AML/CFT-Aufsichtsbehérden erméglichen, unter dem neuen Rahmen schnell voranzukommen und die AML/CFT-
AbwehrmaRnahmen der EU zu stdrken. AuBerdem hatte die AMLA Zeit, sich mit dem Nichtfinanzsektor zu beraten und einen
soliden Ansatz auf der Grundlage von Erkenntnissen zu entwickeln, der von den betroffenen Unternehmen wirksam umgesetzt
werden kann.

1.2.3 Der Entwurf der technischen Regulierungsstandards zur Risikobewertung fiir die Auswahl von

27.

28.

29.

Kreditinstituten, Finanzinstituten und Gruppen von Kredit- und Finanzinstituten fiir die direkte Beaufsichtigung
gemil dem Gesetz iiber die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Finanzinstituten ()

Artikel 5 Absatz 2 AMLAR verpflichtet die AMLA zur Beaufsichtigung ausgewihlter Verpflichteter, bei denen es sich um
Kreditinstitute, Finanzinstitute und Gruppen von Kredit- und Finanzinstituten handelt. Artikel 12 AMLAR definiert das
Auswahlverfahren.

Gemil Artikel 12 Absatz 1 AMLAR kommen Kreditinstitute, Finanzinstitute und Gruppen von Kredit- und Finanzinstituten, die in
mindestens sechs Mitgliedstaaten, einschlieBlich des Herkunftsmitgliedstaats, titig sind, fiir eine direkte Beaufsichtigung durch die
AMLA in Betracht, sei es aufgrund der Niederlassungsfreiheit oder der Dienstleistungsfreiheit.

Die AMLA wihlt dann unter Beriicksichtigung ihres Restrisikoprofils in Bezug auf Geldwidsche und Terrorismusfinanzierung aus,
welche dieser Institute sie direkt beaufsichtigen wird.

30. Ein Auftrag gemaR Artikel 12 Absatz 7 AMLAR verpflichtet die AMLA zur Festlegung folgender
Punkte:

11
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d. wie die Anzahl der Mitgliedstaaten zu bestimmen ist, in denen ein Verpflichteter entweder tber Niederlassungen oder
im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit tatig ist, indem die Mindestaktivitaten definiert werden, die Verpflichtete im
Rahmen der Dienstleistungsfreiheit austiben mussen, um als ,in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen, in dem sie
niedergelassen sind, tatig” zu gelten (Artikel 12 Absatz 7 Buchstabe a AMLAR); und

b. wie das Risikoniveau jedes in Frage kommenden Unternehmens zu bestimmen ist, indem die Methodik zur Einstufung
der inhdrenten und verbleibenden ML/TF-Risikoprofile eines verpflichteten Unternehmens als niedrig, mittel, erheblich
oder hoch definiert wird (Artikel 12 Absatz 7 Buchstabe b AMLAR).

31. pie Einrichtung einer EU-Behdrde fiir die Bekdmpfung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung mit direkten

32

Aufsichtsbefugnissen iiber bestimmte Verpflichtete stellt eine erhebliche Abweichung vom derzeitigen System dar, in dem die
Aufsicht tiber die Bekdmpfung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung ausschlieBlich von nationalen Aufsichtsbehorden
wahrgenommen wird. Dennoch bleiben nationale und supranationale Ansétze im neuen rechtlichen und institutionellen Rahmen
eng miteinander verflochten. Dementsprechend heifit es in Erwdgungsgrund (21) AMLAR, dass die AMLA gegebenenfalls die
Angleichung der Methodik fiir die ML/TF-Risikobewertung auf nationaler Ebene und der Methodik fiir die Auswahl sicherstellen
sollte.

Bei der Ausarbeitung ihrer Vorschlige hat die EBA gebiihrend beriicksichtigt, dass die Mitgesetzgeber beabsichtigen, dass die AMLA
eine konsolidierte AML/CFT-Aufsicht iiber Institute mit hohem ML/TF-Risiko ausiibt, die in mehreren EU-Rechtsordnungen titig sind.
Sie hat auch die Notwendigkeit spezifischer Mainahmen zur Unterstiitzung eines reibungslosen Ubergangs zum neuen Rahmen fiir
die ML/TF-Risikobewertung beriicksichtigt.

33. Der Vorschlag der EBA fir den Entwurf der technischen Regulierungsstandards ist in Abschnitt 2.2 dieses Berichts enthalten.

Festlegung, welche Unternehmen fiir eine direkte Aufsicht durch die EBA in Frage kommen

34. pie EBA schligt vor, dass die AMLA bei der Festlegung, welche Institute grundsitzlich fiir eine direkte AML/CFT-Aufsicht in Frage

35

kommen, zwischen Situationen unterscheidet, in denen die freie Erbringung von Dienstleistungen als wesentlich anzusehen ist,
und Situationen, in denen dies nicht der Fall ist. Ein wesentliches Merkmal der Dienstleistungsfreiheit ist die Mdglichkeit, neue
Markte zu erschlieen, ohne den mit der Griindung einer Niederlassung verbundenen administrativen und finanziellen Aufwand zu
betreiben. Infolgedessen melden verpflichtete Unternehmen haufig ihre Absicht, im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit in einem
anderen Mitgliedstaat titig zu werden, erbringen jedoch keine Dienstleistungen in diesem Mitgliedstaat. Verpflichtete Unternehmen
konnen auch Dienstleistungen in einem Mitgliedstaat in einer Weise erbringen, die nicht wesentlich ist.

Im Einklang mit dem Anwendungsbereich des Mandats in Artikel 12 Absatz 7 Buchstabe a AMLR enthdlt der Entwurf der RTS
keine Definition der Dienstleistungsfreiheit oder der Art von Tatigkeiten, die unter den freien Dienstleistungsverkehr fallen.
Stattdessen wird klargestellt, ob ein Unternehmen

12
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als in einem bestimmten Mitgliedstaat tatig anzusehen ist, in dem sie nicht fur die Zwecke von Artikel 12 Absatz 1 AMLAR
niedergelassen ist.

Vor diesem Hintergrund legt der Entwurf der RTS Schwellenwerte fest, anhand derer bestimmt wird, ob Titigkeiten im Rahmen
der Dienstleistungsfreiheit in einem Mitgliedstaat so bedeutend sind, dass ein Unternehmen im Sinne von Artikel 12 Absatz 1
AMLAR als in diesem Mitgliedstaat tiitig angesehen werden kann. Diese Schwellenwerte basieren auf: (i) der Anzahl der Kunden,
die in dem betreffenden Mitgliedstaat anséssig sind, in dem das verpflichtete Unternehmen im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit
tétig ist, die mindestens 20 000 betragen muss; (ii) dem Gesamtwert in Euro der eingehenden und ausgehenden Transaktionen, die
von Kunden mit Wohnsitz in dem betreffenden Mitgliedstaat getétigt werden und mindestens 50 000 000 EUR betragen miissen.

Die EBA schligt vor, die Anzahl der Kunden, die in dem Mitgliedstaat ansiissig sind, in dem das Unternehmen im Rahmen der
Dienstleistungsfreiheit tiitig ist, als Ersatzgrofie zu verwenden. Der Grund dafiir ist, dass Riickmeldungen von Vertretern des
privaten Sektors darauf hindeuten, dass die Ermittlung von Kunden, die im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit gewonnen wurden,
aufwindig sein konnte, da die meisten Institute nicht in der Lage sind, eine Aufschliisselung aller Kunden vorzulegen, die im Rahmen
der Dienstleistungsfreiheit fiir jeden Mitgliedstaat, in dem sie tétig sind, gewonnen wurden. Was das Transaktionsvolumen angeht,
so soll mit einem solchen Schwellenwert Situationen erfasst werden, in denen die Zahl der Kunden mit Wohnsitz in einem
bestimmten Mitgliedstaat begrenzt ist, diese Kunden jedoch ein hohes Transaktionsvolumen generieren.

Diese Schwellenwerte sind alternativ. Das bedeutet, dass es fiir ein verpflichtetes Unternehmen ausreicht, nur einen
Schwellenwert zu erreichen, um als Unternehmen mit einer wesentlichen Geschéftstitigkeit im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit
in einem bestimmten Mitgliedstaat zu gelten.

Festlegung der Unternehmen, die fiir die direkte Aufsicht durch die EBA ausgewihlt werden

39.

40.

Die EBA schlagt vor, dass die Methodik fiir die Risikobewertung von in Frage kommenden Kreditinstituten und Finanzinstituten
gemaR Artikel 12 Absatz 7 Buchstabe b AMLAR auf der Methodik fiir die Risikobewertung auf Unternehmensebene gemaR Artikel
40 Absatz 2 AMLD6 aufbaut. Die Verwendung derselben Methodik fiir beide Risikobewertungen begrenzt den operativen Aufwand
fir die verpflichteten Unternehmen und die Aufsichtsbehorden, den unterschiedliche Ansatze mit sich bringen wirden. AuRerdem
wird dadurch die Funktionsweise des AML/CFT-Aufsichtssystems der EU effizienter.

Die EBA ist der Ansicht, dass zum Zwecke von Artikel 12 Absatz 7 Buchstabe b AMLAR Anpassungen der ML/TF-
Risikobewertungen auf Unternehmensebene begrenzt werden sollten, um Arbitrage zu verhindern. Eines der Hauptziele der
Auswahlmethodik ist die Gewihrleistung gleicher Wettbewerbsbedingungen. Daher wurde die Madglichkeit, die inhdrente
Risikobewertung auf der Grundlage nationaler Besonderheiten oder anderer von den Aufsichtsbehorden festgestellter Erwdgungen,
die in der Methodik fiir die Risikobewertung auf Unternehmensebene gemil} Artikel 40 Absatz 2 der Geldwischerichtlinie6
enthalten sind, anzupassen, aus der Methodik fiir die Risikobewertung von berechtigten Kreditinstituten und Finanzinstituten
gemil Artikel 12 Absatz 7 Buchstabe b der AML-Richtlinie ausgeschlossen.
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41. Der Entwurf der RTS enthilt auch eine Methodik zur Berechnung der gruppenweiten ML/TF-Risikobewertung. Diese Methodik
basiert auf einer Aggregation der Restrisikobewertungen auf Unternehmensebene und besteht aus einem gewichteten
Durchschnitt, der die Bedeutung jedes einzelnen Unternehmens innerhalb der Gruppe widerspiegelt. Damit soll sichergestellt
werden, dass Unternehmen, die ein hohes ML/TF-Risiko aufweisen, in risikoreicheren Sektoren tatig sind und deren
Geschaftstatigkeit einen erheblichen Teil der Gesamtgeschaftstatigkeit der Gruppe ausmacht, angemessen beriicksichtigt werden.
Damit soll vermieden werden, dass Unternehmen mit geringerem Risiko die ML/TF-Risikobewertung der Gruppe insgesamt
unangemessen senken.

Sicherstellung eines reibungslosen Ubergangs zur ,, “-Methode

42. Um einen reibungslosen Ubergang zum neuen Ansatz zu gewihrleisten, schligt die EBA vor, die Bestimmungen des Entwurfs der
technischen Regulierungsstandards geméil} Artikel 40 Absatz 2 zur Bestimmung des inhiirenten und des Restrisikoprofils der
verpflichteten Unternehmen in den Entwurf der technischen Regulierungsstandards gemif} Artikel 12 Absatz 7 zu iibernehmen.
Der Grund dafiir ist, dass fiir die Veroffentlichung des Entwurfs der technischen Regulierungsstandards gemil Artikel 12 Absatz 7
AMLAR (d. h. 1. Januar 2026) und des Entwurfs der technischen Regulierungsstandards gemal3 Artikel 40 Absatz 2 AMLDG6 (10. Juli
2026) unterschiedliche Fristen gelten. Wiirden die Bestimmungen gemél Artikel 40 Absatz 2 AMLDG6 nicht in Artikel 12 Absatz 7
AMLAR wiedergegeben, bestiinde die Gefahr, dass die Methodik fiir die Risikobewertung auf Unternehmensebene gemél Artikel 40
Absatz 2 AMLD6 noch nicht in allen Mitgliedstaaten rechtsverbindlich wire, wenn die Methodik fiir die Risikobewertung von in
Frage kommenden Kreditinstituten und Finanzinstituten geméaf Artikel 12 Absatz 7 Buchstabe b AMLAR zum ersten Mal angewendet
wird. Dies wiirde die Wirksamkeit des ersten Auswahlverfahrens beeintrichtigen und kdnnte dazu fiihren, dass die Kreditinstitute
und Finanzinstitute mit hohem Risiko nicht identifiziert oder ausgewihlt werden.

43. Dariiber hinaus gelten einige Datenpunkte erst zu einem spiteren Zeitpunkt. Gemaf} Artikel 13 Absatz 4 AMLAR muss das erste
Auswahlverfahren am 1. Juli 2027 beginnen. Das bedeutet, dass die AMLA fiir dieses erste Auswahlverfahren ihre Bewertung auf
Daten aus dem Jahr 2026 stiitzen muss. Damit bleibt dem privaten Sektor nur wenig Zeit, sich an die neuen Meldepflichten
anzupassen. Riickmeldungen aus dem privaten Sektor deuten darauf hin, dass zwei Datenpunkte in dieser Hinsicht besonders
schwierig sind:

d. Der Datenpunkt zum inhérenten Risiko ,, Anzahl der Kunden mit risikoreichen Aktivitaten” kénnte fir das Jahr 2026 nur
schwer einheitlich bereitgestellt werden, da es derzeit keine umfassende EU-Liste risikoreicher wirtschaftlicher
Aktivitaten und Sektoren gibt, anhand derer Kunden anhand ihrer Aktivitaten klassifiziert werden kénnten. Die von der
Europédischen Kommission gemaR Artikel 7 AMLD6 zu verdffentlichende Risikobewertung auf Unionsebene durfte
diesbeziiglich nitzliche Informationen enthalten. Daher sollte dieser Datenpunkt zu einem spateren Zeitpunkt
eingefiihrt werden und nicht fiir das erste Auswahlverfahren gelten.

b. Der Datenpunkt zur Kontrollqualitdt ,Anzahl der Kunden, deren CDD-Daten und -Informationen noch nicht den
Anforderungen von Artikel 20 AMLR entsprechen” kann im Zeitraum 2026 nicht umgesetzt werden, da er sich auf Artikel
20 AMLR bezieht, der erst ab dem 10. Juli 2027 gilt.

44. SchlieBlich schldgt die EBA vor, dass die AMLA fiir die Zwecke der ersten Auswahl ihre Bewertung der Kontrollqualitédt auf die automatisierte
Bewertung stiitzt, die sich aus dem
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Anwendung der Methodik. Da die nationalen Ansatze derzeit voneinander abweichen, kdnnte die Einbeziehung des aufsichtlichen
Urteils in die Berechnung der Qualitdtsbewertung der ML/TF-Kontrollen von Anfang an die Vergleichbarkeit der Bewertungen und
letztlich die Ergebnisse der ersten Auswahl selbst beeintrichtigen. Aus diesem Grund sollten wihrend der Ubergangsphase und bis
zum Inkrafttreten des einheitlichen Aufsichtshandbuchs gemaR Artikel 8 AMLD6 manuelle, auf dem Urteil der Aufsichtsbehérden
basierende Anpassungen der Risikobewertungen von Kontrollen, die im Einklang mit der vorgeschlagenen Methodik méglich sind,
nur in Ausnahmeféllen zuldssig sein.

Artikel 12 Absatz 7 AMLAR gilt nicht fiir den Nichtfinanzsektor.

1.2.4 Der Entwurf der RTS zur Sorgfaltspflicht gegeniiber Kunden

46.

47.

48.

49.

50.

Artikel 28 Absatz 1 AMLR verpflichtet die AMLA, die Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden zu harmonisieren, indem sie mittels eines
Entwurfs fiir technische Regulierungsstandards festlegt, welche Informationen die Verpflichteten erheben miissen, um die
Standard-Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden (CDD), vereinfachte Sorgfaltspflichten (SDD) und verstirkte Sorgfaltspflichten (EDD)
zu erfiillen. Die AMLA muss in dem Entwurf der RTS auch festlegen, welche zuverldssigen und unabhingigen Informationsquellen die
Verpflichteten zur Uberpriifung der Identitit natiirlicher oder juristischer Personen fiir die Zwecke von Artikel 22 Absitze 6 und 7
AMLR heranziehen diirfen.

Das Mandat in Artikel 28 Absatz 1 AMLR umfasst auch die Risikofaktoren im Zusammenhang mit Merkmalen von E-Geld-
Instrumenten, die von den Aufsichtsbehorden bei der Festlegung des Umfangs der Ausnahmeregelung fiir E-Geld gemil Artikel 19
Absatz 7 AMLR zu beriicksichtigen sind, sowie die Liste der Merkmale, die elektronische Identifizierungsmittel und relevante
qualifizierte Vertrauensdienste gemal} Artikel 22 Absatz 6 Buchstabe b AMLR aufgefiihrt sind, um die Anforderungen von Artikel 20
Absatz 1 Buchstaben a und b AMLR zu erfiillen.

Der Umfang des Mandats in Artikel 28 Absatz 1 AMLR ist streng definiert. Es steht auch in Wechselwirkung mit anderen Artikeln und
Mandaten der AMLR, insbesondere mit den Artikeln 20 Absétze 2 und 3 und 28 Absatz 2 iiber die Risikobewertung von Kunden,
Kapitel IV iiber die Transparenz der wirtschaftlichen Eigentumsverhiltnisse und Artikel 26 Absatz 5 iiber die Uberwachung von
Transaktionen.

Die Europidische Kommission hat die EBA nicht um Stellungnahme zu diesen Artikeln oder Mandaten gebeten. Es wird Aufgabe der
AMLA sein, im Rahmen ihrer weiteren Arbeit an den verbleibenden AML/CFT-Instrumenten sicherzustellen, dass der endgiiltige
Rechtsrahmen kohérent ist und wirksam angewendet werden kann.

Die CDD ist von zentraler Bedeutung fiir die AML/CFT-Bemiihungen der verpflichteten Unternehmen. Unter dem derzeitigen
Rahmen haben Unterschiede bei der nationalen Umsetzung der CDD-Anforderungen der Richtlinie (EU) 2015/849 und damit
divergierende Erwartungen der Aufsichtsbehdrden an die CDD-Bemiihungen der Verpflichteten zu Regulierungsarbitrage gefiihrt,
ungleiche Wettbewerbsbedingungen geschaffen und Innovationen sowie die grenziiberschreitende Erbringung von
Finanzdienstleistungen behindert. AuRerdem haben sie den Finanzsektor der EU dem Risiko von Geldwédsche und
Terrorismusfinanzierung ausgesetzt. Um dem entgegenzuwirken, fiihrt die AMLR eine

einheitliches AML/CFT-Regelwerk, das detailliert festlegt, was die verpflichteten Unternehmen in allen Mitgliedstaaten
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tun missen, um die Vorschriften einzuhalten. Es stellt daher eine erhebliche Abweichung von den derzeitigen AML/CFT-Praktiken der
EU dar.

Das AusmaR der durch die AMLR eingefithrten Anderungen kénnte wahrend einer Ubergangsphase zu Schwachstellen im Bereich
der Bekdmpfung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung fiihren, da die Institute ihre AML/CFT-Systeme und -Kontrollen an
die neuen Anforderungen anpassen missen. Um dieses Risiko zu mindern, hat die EBA beschlossen, soweit moglich und soweit dies
durch wirksame Ergebnisse gerechtfertigt war, auf bestehenden Arbeiten und Standards der EBA aufzubauen und sich daran
auszurichten, wie beispielsweise den Leitlinien der EBA zu ML/TF-Risikofaktoren, den Leitlinien der EBA zur Fern-Kundengewinnung
und den Leitlinien der EBA zur Umsetzung von restriktiven Manahmen der EU und der Mitgliedstaaten.

Der Vorschlag der EBA fiir den Entwurf der RTS ist in Abschnitt 2.3 dieses Berichts enthalten.

Die EBA schligt vor, dass die Struktur des Entwurfs der technischen Regulierungsstandards der Reihenfolge des Mandats folgt,
um dessen Anwendung durch die verpflichteten Unternehmen zu erleichtern. Daher konzentriert sich der vorgeschlagene Entwurf
der technischen Regulierungsstandards zunichst auf die MaBnahmen zur Kundeniiberpriifung, zur Selbstiiberpriifung und zur
Uberpriifung der Herkunft der Gelder, die die verpflichteten Unternehmen ergreifen miissen, dann auf die ML/TF-Risikofaktoren im
Zusammenhang mit den Merkmalen von E-Geld-Instrumenten, die von den Aufsichtsbehdrden beriicksichtigt werden sollten, und
schlieBlich auf die Liste der Merkmale, die elektronische Identifizierungsmittel und relevante qualifizierte Vertrauensdienste
aufweisen miissen, um die Anforderungen von Artikel 20 Absatz 1 Buchstaben a und b der AMLR im Falle von CDD, SDD und EDD
erfiillen miissen.

Die EBA befiirwortet einen prinzipienbasierten, risikobasierten Ansatz, der sich auf wirksame Ergebnisse konzentriert, sofern dies
gerechtfertigt ist und die Anforderungen der Stufe 1 dies zulassen. Bei der Ausarbeitung der RTS zu CDD konsultierte die EBA
Vertreter des privaten Sektors, um die Auswirkungen der neuen CDD-Anforderungen auf ihre Geschafte und Tatigkeiten zu
verstehen. Die Vertreter wiesen darauf hin, dass die CDD-Anforderungen der AMLR erhebliche Auswirkungen haben werden. Sie
erkldrten auBerdem, dass die detaillierten Anforderungen der AMLR und ein praskriptiver, regelbasierter Ansatz zur Erflllung des
Auftrags gemaR Artikel 28 Absatz 1 AMLR die Compliance-Kosten ohne greifbare Vorteile weiter erhéhen kénnten. Um diesen
Bedenken Rechnung zu tragen, schlagt die EBA vor, dass der Entwurf der technischen Regulierungsstandards keine Angaben enthilt,
wenn die AMLR bereits ausreichende Einzelheiten enthdlt. Die EBA schldgt auBerdem vor, dass der Entwurf der technischen
Regulierungsstandards, soweit dies moglich und im Hinblick auf die Gesamtergebnisse wiinschenswert ist, keine spezifischen
Dokumente auffiihrt, sondern einen prinzipienbasierten Ansatz in Bezug auf die Art und Quelle der von den verpflichteten
Unternehmen zu erhebenden Informationen verfolgt. Nach der &ffentlichen Konsultation hat die EBA zusatzliche Bestimmungen
eingefuihrt, um den risikobasierten Ansatz weiter zu starken.

Das AusmaB der durch die AMLR eingefiihrten Anderungen macht Ubergangsbestimmungen erforderlich. In Bezug auf das
Datum, an dem die verpflichteten Unternehmen die in der AMLR festgelegten CDD-MaBBnahmen erfiillen miissen, konnte die AMLR
so ausgelegt werden, dass die verpflichteten Unternehmen diese ab dem 10. Juli 2027 erfiillen miissen. Dies wiirde bedeuten, dass
die verpflichteten Unternehmen diese CDD-Standards an diesem Datum auf alle bestehenden Kunden anwenden miissten. Die EBA
rdumt ein, dass es fiir die verpflichteten Unternehmen moglicherweise nicht moglich ist, die neuen CDD-Standards

Standards auf alle ihre bestehenden Kunden anwenden kénnen. Der Entwurf der RTS stellt daher klar, dass
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Die verpflichteten Unternehmen wenden einen risikobasierten Ansatz an. Insbesondere bei der Aktualisierung der CDD-
Informationen fiir bestehende Kunden wiirden die verpflichteten Unternehmen zunichst Geschéftsbeziehungen mit héherem
ML/TF-Risiko priorisieren. CDD-Informationen fiir andere Geschaftsbeziehungen, die kein hohes ML/TF-Risiko aufweisen, kénnten
innerhalb einer Ubergangsfrist von fiinf Jahren vervollstandigt werden, sofern nicht die Kundenidentifikationsdaten einen Ausléser
enthalten, der eine frithere Aktualisierung erforderlich macht. Nicht zuletzt bestatigt die EBA, dass die RTS zur CDD nicht vor dem
Datum des Inkrafttretens der AMLR anwendbar sein wird.

Die CDD ist ein Schlusselelement im Kampf gegen Finanzkriminalitdt und gilt fur alle verpflichteten Unternehmen im Rahmen des
AML/CFT-Rahmens der EU. Mehrere der in den vorgeschlagenen RTS festgelegten Bestimmungen gelten fir verpflichtete
Unternehmen im Nichtfinanzsektor in gleicher Weise wie fiir Institute im Finanzsektor. Die Abschnitte 1-7 und Abschnitt 9 des
Entwurfs der RTS gemaR Artikel 28 Absatz 1 AMLR dirften relevant sein.

Gleichzeitig bedeutet die Vielfalt der Unternehmen im Nichtfinanzsektor, dass einige Aspekte dieser RTS moglicherweise auf
bestimmte Geschiftsmodelle zugeschnitten werden miissen, um unnitige Kosten zu vermeiden und einen wirksamen Ansatz zu
gewihrleisten. Es wird Aufgabe der AMLA sein, zu entscheiden, in welchen Fillen dies der Fall sein konnte.

Angesichts der erheblichen Unterschiede zwischen dem Finanz- und dem Nichtfinanzsektor in Bezug auf Geschiftsmodelle,
Betriebsabliufe, AML/CFT-Kapazititen und Compliance-Reife konnte die AMLA insgesamt priifen, ob separate, eigenstandige RTS zu
CDD-Mafinahmen fiir den Nichtfinanzsektor erforderlich sind. Mafigeschneiderte RTS kdnnten auch die Einfiihrung wirksamer
AML/CFT-Kontrollen durch die in Artikel 3 AMLR aufgefiihrten Verpflichteten aus dem Nichtfinanzsektor unterstiitzen, bei denen es
sich um neu benannte Verpflichtete handelt, die keine oder nur begrenzte Erfahrung mit AML/CFT-bezogenen Vorschriften haben.

Der Entwurf der RTS zu Geldstrafen, Verwaltungsmainahmen und Zwangsgeldzahlungen ( )

Das Mandat in Artikel 53 Absatz 10 AMLD6 umfasst drei Aspekte: (i) Indikatoren zur Einstufung der Schwere von VerstoBen, (ii)
Kriterien, die bei der Festsetzung der Hohe von Geldstrafen oder der Anwendung von Verwaltungsmaf3nahmen zu beriicksichtigen
sind, und (iii) die Methodik fiir die Verhangung von Zwangsgeldern (PePPs).

Der Entwurf der technischen Regulierungsstandards entspricht dem in der AMLD6 festgelegten Grundsatz, dass Geldbufen,
VerwaltungsmafBinahmen und Zwangsgelder einzeln oder in Kombination verhidngt werden konnen. Er zielt darauf ab, ein
Hochstmall an Harmonisierung zu erreichen, um sicherzustellen, dass derselbe Verstol3 gegen die AML/CFT-Anforderungen von allen
Aufsichtsbehorden in allen Mitgliedstaaten gleich bewertet wird und dass die daraus resultierenden DurchsetzungsmaBnahmen
verhiltnismaBig, wirksam und abschreckend sind.
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Die EBA betonte erstmals in ihrer Antwort auf die Aufforderung der Europaischen Kommission zur Abgabe einer Stellungnahme zum
kinftigen Rahmen fir die Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung im Jahr 2020 die Bedeutung eines
verhéltnismaRigen, wirksamen, abschreckenden und harmonisierten Ansatzes fiir die Durchsetzung. Seitdem wurden nur begrenzte
Fortschritte erzielt. S°zeigte beispielsweise die vierte Runde der von der EBA in den Jahren 2023/2024?durchgefiihrten
Uberpriifungen der Umsetzung, dass die in dieser Runde bewerteten nationalen Aufsichtsbehérden zwar MaRnahmen zur Starkung
ihres Durchsetzungsansatzes ergriffen hatten, die Durchsetzungsmalnahmen jedoch nicht immer abschreckend wirkten und nicht
alle Aufsichtsbehorden ihre Befugnisse wirksam nutzten. Darliber hinaus hatten zwar die meisten Aufsichtsbehorden einige
DurchsetzungsmaBnahmen ergriffen, doch war nicht immer klar, auf welcher Grundlage sie die Aufsichts- oder
VerwaltungsmaBBnahmen ausgewdhlt und wie sie die Hohe der GeldbuRRe berechnet hatten: Dies lag daran, dass mehr als die Halfte
aller Aufsichtsbehérden in dieser Runde tber keine umfassenden internen Durchsetzungs- und Sanktionsrichtlinien oder -verfahren
verfligten.

Die Notwendigkeit, Konvergenz sicherzustellen, wird durch die in EuReCA, der AML/CFT-Datenbank der EBA, gesammelten Daten,
die Informationen (iber schwerwiegende Méngel bei Finanzinstituten enthalten3, noch deutlicher. Seit ihrer Einfiihrung im Jahr 2022
haben die zustandigen Behorden liber 1.200 KorrekturmaRnahmen vorgelegt, die sie zur Behebung oder Ahndung wesentlicher
VerstdRe gegen die AML/CFT-Verpflichtungen von Finanzinstituten angewendet haben. Die von den Aufsichtsbehérden im Rahmen
dieser Berichte bereitgestellten Informationen zeigen, dass die Ansdtze zur Durchsetzung nicht einheitlich sind. So sind
beispielsweise zwar Unterschiede in der Hohe der GeldbuRen oder anderer Durchsetzungsmafnahmen zu erwarten, da es eine
Vielzahl von Finanzinstituten gibt und die Schwere der einzelnen Feststellungen unterschiedlich ist, doch deuten die EuReCA-Daten
darauf hin, dass dhnliche VerstéRe von Finanzinstituten in ahnlichen Situationen derzeit zu unterschiedlichen Reaktionen der
Aufsichtsbehorden fiihren.

Die EuReCA-Daten unterstreichen auch die Notwendigkeit, Sanktionen fiir natiirliche Personen zu verhingen. Seit Mai 2024, als die
zustindigen Behdrden begannen, Informationen iiber natiirliche Personen zu melden, wurden 21 Personen genannt.

SchlieBlich hat die EBA bei der Priifung der Bestimmungen zu PePPs gebiihrend beriicksichtigt, dass es sich bei PePPs um
Durchsetzungsmaflnahmen und nicht um Geldbufien handelt, da ihr Ziel darin besteht, das verpflichtete Unternehmen dazu
anzuhalten, MaBnahmen zur Einhaltung der Verwaltungsmafinahmen zu ergreifen. Das bedeutet, dass die Kriterien, die die
Aufsichtsbehdrden vor der Festsetzung der Hohe der PePP anwenden, nicht mit den Kriterien fiir die Verhangung von Geldbuf3en
identisch sein sollten.

Der Vorschlag der EBA fiir den Entwurf der technischen Regulierungsstandards ist in Abschnitt 2.4 dieses Berichts enthalten.

Der von der EBA vorgeschlagene Ansatz umfasst mehrere aufeinanderfolgende Schritte:

2
Bericht tiber die Ansatze der nationalen Competent Authorities (NCAs) zur Beaufsichtigung von Banken im Hinblick auf die Bekdmpfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung (Runde 4 — 2023/4).

3
Zentrale Datenbank mit Informationen zu AML/CFT, die von der EBA gemé&R Artikel 9a Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr.

1093/2010 und der Delegierten Verordnung (EU) 2024/595 der Kommission (siehe Factsheet zu EuReCA).
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d. In einem ersten Schritt werden die Aufsichtsbehorden den Schweregrad eines Verstofies bewerten. Um ein
einheitliches Vorgehen zu gewibhrleisten, enthilt der Entwurf der technischen Regulierungsstandards eine Liste von
Indikatoren, die alle Aufsichtsbehdrden beriicksichtigen miissen. Diese Indikatoren spiegeln so weit wie moglich die
bereits von der EBA geleistete politische Arbeit wider, darunter die technischen Regulierungsstandards zur zentralen
AML/CFT-Datenbank (EuReCA)* und den gemeinsamen Bericht der ESAs iiber den Entzug der Zulassung bei
schwerwiegenden VerstoBen gegen AML/CFT-Vorschriften® .

b. In einem zweiten Schritt stufen die Aufsichtsbehirden die Schwere eines VerstoBes in eine von vier Kategorien ein,
die nach dem Grad der Schwere geordnet sind. Die RTS legen fest, wie VerstoBe in diese Kategorien einzustufen sind.
Ein Verstof3, dessen Schweregrad in die Kategorie drei oder vier eingestuft wird, gilt als schwerwiegend, wiederholt oder
systematisch im Sinne von Artikel 55 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2024/1640 und 16st die Verhingung einer GeldbuBe
aus.

C. In einem dritten Schritt legen die Aufsichtsbehirden die Hohe der Geldbufien oder Verwaltungsmafinahmen fest. Die
RTS listen die Kriterien auf, die die Aufsichtsbehérden zu diesem Zweck anwenden werden. Bei Verwaltungsmalinahmen
konzentrieren sich die RTS auf die strengsten MaBnahmen, die in Artikel 56 Absatz 2 AMLD6 aufgefiihrt sind (d. h.
Buchstabe f) Entzug oder Aussetzung der Zulassung, Buchstabe e) Einschrinkung oder Begrenzung der Geschiftstitigkeit
und Buchstabe g) Anderung der Fiihrungsstruktur), um die Konvergenz der DurchsetzungsmaBnahmen bei den
schwerwiegendsten Versto3en zu fordern.

67. Die EBA ist der Ansicht, dass die Aufsichtsbehorden den Kontext, in dem der Verstof} stattgefunden hat, beriicksichtigen miissen,

68

69.

damit die Durchsetzung verhiltnisméBig und wirksam ist. Das bedeutet, dass ein Ansatz nach dem Prinzip ,,Abhaken nicht
gerechtfertigt ist. Stattdessen miissen die Aufsichtsbehdrden ihr aufsichtsrechtliches Ermessen anwenden, um zu bestimmen, ob
und inwieweit verschiedene Indikatoren und Kriterien erfiillt sind. Um dies zu ermdglichen, sind die im Entwurf der RTS enthaltenen
Listen von Indikatoren und Kriterien nicht erschopfend. Ebenso sollten bestimmte Kombinationen von Indikatoren zwar in
bestimmte Kategorien eingeteilt werden, die Aufsichtsbehorden kénnen diese Kategorien jedoch auch fiir andere Kombinationen
von Indikatoren verwenden.

Der Entwurf der RTS enthilt spezifische Bestimmungen fiir natiirliche Personen, einschlieBllich der Geschiftsleitung und des
Leitungsorgans in seiner Aufsichtsfunktion. Vertreter von EU-Wirtschaftsverbanden haben wéhrend des EBA-Rundtischgesprichs im
Oktober 2024 und anschlieBend in ihren Antworten auf die 6ffentliche Konsultation darauf hingewiesen, dass die Verantwortlichkeit
von Einzelpersonen fiir VerstoBe gegen AML/CFT-Vorschriften eine wichtige abschreckende Wirkung hat und ihrer Ansicht nach ein
wesentlicher Bestandteil einer wirksamen Durchsetzung ist.

Die Zusammenarbeit mit den Aufsichtsbehorden ist wichtig, gehort jedoch nicht zum Auftrag gemif} Artikel 53 Absatz 10 der 6.
Geldwiischerichtlinie. Die AMLA wird die Mdglichkeit haben, solche Bestimmungen in kiinftige technische Regulierungsstandards
gemil Artikel 53 Absatz 9 und Artikel 55 Absatz 5 der 6. Geldwischerichtlinie sowie in die Bestimmungen der Artikel 44 bis 51 der 6.
Geldwiéscherichtlinie aufzunehmen.

4
Delegierte Verordnung (EU) 2024/595 der Kommission, ABI. L, 2024/595, 16.2.2024.

5
ESAs 2022/23, 31. Mai 2022, Gemeinsamer Bericht der ESAs.
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Die allgemeinen Grundsitze des Verwaltungsrechts, einschlieilich des Grundsatzes der Nichtselbstbelastung, der
VerhiltnismiBigkeit und der Fairness, gelten fiir alle Rechtsakte der Union und fiir alle Durchsetzungsverfahren. Das bedeutet,
dass sie fiir diese RTS gelten und nicht ausdriicklich festgelegt werden miissen.

en iiber regelméfBige Strafzahlungen (PePPs)

71.

Soweit moglich, steht der von der EBA vorgeschlagene Ansatz fiir PePPs im Einklang mit den von der Europaischen Kommission
erlassenen delegierten Rechtsakten und der Praxis der Mitgliedstaaten, in denen sie bereits angewendet werden. Er umfasst
verfahrensrechtliche Aspekte fir die Auferlegung von PePPs, z. B. das Recht auf Anhorung, eine Verjahrungsfrist fir die Einziehung
von PePPs und den Mindestinhalt der Entscheidung, mit der ein PePP auferlegt wird. Er bekraftigt, dass das Verfahren zur
Auferlegung von PePPs, sofern nicht anders festgelegt, dem nationalen Recht des Mitgliedstaats unterliegt, in dem die PePPs
auferlegt und eingezogen werden.

Ubergangsregelung

72.

73.

74.

Eine Ubergangsbestimmung verringert das Risiko einer unterschiedlichen Anwendung der Bestimmungen durch verschiedene
Aufsichtsbehérden. Die Bestimmung legt einen Stichtag fest, den 10. Juli 2027, bis zu dem nationale Vorschriften fir laufende
Verfahren gelten. Dieses Datum entspricht dem Datum, bis zu dem die Bestimmungen der AMLDG6 in die Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten umgesetzt sein missen. Fur Verfahren, die am oder nach dem 10. Juli 2027 eingeleitet werden, gelten die
Bestimmungen des Entwurfs der RTS.

Obwohl dies im Entwurf der RTS nicht vorgesehen ist, kdnnte angesichts des Umfangs der durch diese RTS eingefiihrten
Anderungen und des Fehlens eines zuvor festgelegten EU-weiten Durchsetzungsrahmens die einheitliche Umsetzung dieses neuen
gemeinsamen Rahmens in allen Mitgliedstaaten durch den Austausch praktischer Erfahrungen aus der Anwendung der RTS auf EU-
und nationaler Ebene unterstiitzt werden, beispielsweise durch ein Netzwerk von Durchsetzungsfachleuten. Um die Konvergenz der
Praktiken zu gewihrleisten, konnten fiir die Zukunft zusitzliche Leitlinien in Betracht gezogen werden.

Die EBA hat in die Konsultation eine spezifische Frage zur Anwendbarkeit der RTS-Indikatoren und -Kriterien auf den
Nichtfinanzsektor aufgenommen. Mehrere Befragte betonten, dass der Nichtfinanzsektor denselben strengen
DurchsetzungsmaBnahmen unterliegen sollte wie der Finanzsektor, um das von diesem Sektor ausgehende ML/TF-Risiko zu
mindern. Die meisten Befragten waren auch der Ansicht, dass die RTS-Indikatoren und -Kriterien fiir den Nichtfinanzsektor relevant
sind, mit wenigen Ausnahmen, die hauptsichlich mit den Besonderheiten einiger Geschéftsmodelle zusammenhingen. Um die
VerhiltnismaBigkeit, Fairness, Flexibilitit und Anpassungsfihigkeit des entsprechenden Rahmens fiir den Nichtfinanzsektor zu
gewihrleisten, sollten die nationalen zustdandigen Behdrden beispielsweise folgende Aspekte beriicksichtigen:

d. GroBe, Struktur und Art des Unternehmens;
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b. Kapital- oder Liquiditidtsanforderungen, da diese moglicherweise nicht fiir den Nichtfinanzsektor gelten;

C. Indikatoren, die sich auf die grenziiberschreitenden Auswirkungen eines VerstoBes beziehen, da
verpflichtete Unternehmen aus dem Nichtfinanzsektor nicht in gleicher Weise wie verpflichtete
Unternehmen aus dem Finanzsektor grenziiberschreitend titig sind.

Technische Beratung zu den Grundbetrigen fiir Geldbuflen gemif} Artikel 53 Absatz 11 der 6.
Geldwiischerichtlinie ()

Gemil Artikel 53 Absatz 11 AMLD6 muss die AMLA bis zum 10. Juli 2026 Leitlinien zu den Grundbetrigen fiir die Verhdngung von
Geldbuflen im Verhiltnis zum Umsatz herausgeben, aufgeschliisselt nach Art des VerstoBes und Kategorie der verpflichteten
Unternehmen.

Die Europdische Kommission hat die EBA gebeten, Optionen vorzuschlagen, die die AMLA bei der Umsetzung des Mandats
beriicksichtigen sollte, und die AMLA nach Mdglichkeit hinsichtlich der Optionen zu beraten, die sie weiterverfolgen sollte.

Das wichtigste politische Ziel der Leitlinien zu den Grundbetrégen besteht darin, einen harmonisierten Ansatz zu schaffen, der den
Aufsichtsbehorden dabei hilft, den Grundbetrag fiir VerstoBe gegen AML/CFT-Verpflichtungen festzulegen, um so sicherzustellen,
dass dhnliche VerstoBBe bestimmter Kategorien von Verpflichteten innerhalb der Mitgliedstaaten der Europdischen Union
vergleichbar behandelt werden.

Die Analyse der EBA zu den Optionen, die die AMLA in Betracht ziehen kénnte, ist in Abschnitt 3.1 dieses Berichts enthalten.

Hinsichtlich des Geltungsbereichs der Leitlinien und nach Bewertung verschiedener Optionen ist die EBA der Ansicht, dass diese
Leitlinien (i) sowohl fiir die nationalen zustindigen Behdrden als auch fiir die AMLA gelten sollten, (ii) alle VerstoBe abdecken
sollten, die fiir verpflichtete Unternehmen gelten, (iii) VerstoBe von Verpflichteten behandeln, die juristische Personen, natiirliche
Personen, Mitglieder der Geschiftsleitung und andere natiirliche Personen sind, die nach nationalem Recht fiir VerstoB3e gegen die
im AML/CFT-Rahmen festgelegten Verpflichtungen verantwortlich sind, und (iv) mit den kiinftigen technischen
Regulierungsstandards zu Geldbuf3en im Einklang stehen.

Die EBA ist der Ansicht, dass einige der im Mandat verwendeten Begriffe definiert werden sollten, um eine einheitliche Auslegung
durch alle zustdndigen Behdrden zu gewdhrleisten. Dies gilt insbesondere fiir die Begriffe (i) Basisbetrige, (ii) Art des VerstoBes, (iii)
Kategorie der verpflichteten Stelle und (iv) Umsatz.

Was die Anwendung dieser Leitlinien betrifft, so ist die EBA wie im Fall des Entwurfs der technischen Regulierungsstandards zu
Sanktionen der Ansicht, dass diese Leitlinien ab dem 10. Juli 2027 gelten sollten, dem Datum, bis zu dem die Mitgliedstaaten
verpflichtet sind, die Bestimmungen der AMLDG6 in ihr nationales Recht umzusetzen

System.
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82. Der Anwendungsbereich des in Artikel 53 Absatz 11 AMLD6 enthaltenen Mandats erstreckt sich auf alle Kategorien von

83.

84

1.2.7

85.

86.

87

88.

89

90.

Verpflichteten, einschlieBlich des Nichtfinanzsektors.

Im Falle des Nichtfinanzsektors muss die AMLA die Unterschiede bei der Festlegung der Hochstbetrige fiir die Verhingung von
Geldstrafen in Artikel 55 Absatz 2 und Artikel 55 Absatz 3 der AMLD6 gebiihrend beriicksichtigen.

Es muss auch die Besonderheiten von Unternehmen des Nichtfinanzsektors beriicksichtigen, beispielsweise hinsichtlich ihrer
Geschiftsmodelle, ihrer Grofle, ihres Umsatzes und ihres Kundenstamms, um die Anwendung des Grundsatzes der
VerhiltnisméaBigkeit zu gewdhrleisten.

Technische Beratung zu gruppenweiten Richtlinien und Verfahren zur Informations

GemilB Artikel 16 Absatz 4 AMLR muss die AMLA technische Regulierungsstandards (RTS) ausarbeiten, in denen die
Mindeststandards fiir den Informationsaustausch innerhalb der Gruppe, die Kriterien fiir die Identifizierung des
Mutterunternehmens und die Bedingungen fiir die Anwendung gruppenweiter Verpflichtungen auf Unternehmen mit gemeinsamer
Eigentiimerschaft, gemeinsamer Geschiftsfiihrung oder gemeinsamer Compliance-Kontrolle festgelegt sind.

Die Europdische Kommission hat die EBA gebeten, Optionen vorzuschlagen, die die AMLA bei der Umsetzung dieses Mandats im
Rahmen der ihr zur Verfiigung stehenden Ressourcen beriicksichtigen konnte.

Ein effektiver Informationsaustausch innerhalb einer Gruppe unterstitzt die Identifizierung von ML/TF-Risiken und ermaglicht eine
wirksame gruppenweite AML/CFT-Aufsicht. Zu den Informationen, die ausgetauscht werden sollten, gehéren personenbezogene
Daten als Voraussetzung fiir eine einheitliche Kundensicht — ein konsolidiertes Profil, das die Transaktionstiberwachung und die
Kundenrisikobewertung innerhalb der gesamten Gruppe verbessert. Dies muss strengen Datenschutzvorkehrungen unterliegen.

Die Analyse der in Betracht gezogenen Optionen durch die EBA ist in Abschnitt 3.2 dieses Berichts enthalten. Sie konzentriert sich
auf Aspekte im Zusammenhang mit dem Informationsaustausch innerhalb einer Gruppe.

In ihrer Empfehlung schléigt die EBA vor, dass EU-Standards, die den Informationsaustausch innerhalb einer Gruppe regeln, festlegen
sollten, welche Informationen ausgetauscht werden sollten und welche Verwendungszwecke fiir diese Informationen akzeptabel
sind. Sie sollten auch beriicksichtigen, wie solche Informationen ausgetauscht werden sollten.

Hinsichtlich der Art der personenbezogenen Daten, die weitergegeben werden sollten, empfiehlt die EBA eine weit gefasste
Definition. Ein Institut, das Teil einer Gruppe ist, sollte Zugang zu allen Informationen haben, die die Unternehmen der Gruppe iiber
ihre Kunden gespeichert haben, einschlielich Informationen iiber verdichtige Aktivititen oder Transaktionen sowie aggregierte
Daten, Typologien und Trends. Gleichzeitig ist es wichtig, dass der Zugang zu Informationen, die von einem anderen Unternehmen
der Gruppe gespeichert werden, nicht zu einer ungerechtfertigten Risikominderung fiihrt

22



ANTWORT DER EBA AUF DIE AUFFORDERUNG DER EUROPAISCHEN KOMMISSION ZUR ABGABE EINER STELLUNGNAHME ZU SECHS AMLA-

AUFGABEN

91.

92.

93.

European

e b a Banking
Authority

zu einer ungerechtfertigten Risikominderung fiihrt. Dies kdnnte beispielsweise der Fall sein, wenn ein anderes Unternehmen der

Gruppe einen Kunden als hohes ML/TF-Risiko einstuft oder weil es ihn in einer verddchtigen Transaktionsmeldung (STR) genannt hat.

In Bezug auf die zuldssige Verwendung von personenbezogenen Daten, die im Rahmen der Gruppe erhoben wurden, empfiehlt die
EBA, diese mit der Bewertung des Geldwasche- und Terrorismusfinanzierungsrisikos von Kunden, des Geschéfts der Einheit und der
Aktivitaten der Gruppe zu verknipfen. Zu den zuldssigen Verwendungszwecken gehért auch die Weitergabe von Informationen, die
durch die Mitgliedschaft in einer Partnerschaft zum Informationsaustausch erhoben wurden, sofern bestimmte Bedingungen erfillt
sind.

Die Erfiillung des Auftrags gemiB Artikel 16 Absatz 4 AMLR bedeutet auch, dass Uberlegungen dariiber angestellt werden sollten,
wie Informationen weitergegeben werden, beispielsweise durch spezifische Strukturen oder Bestimmungen, die die Weitergabe von
Informationen in bestimmten Situationen regeln. Die Rolle des Mutterunternehmens ist ebenso wichtig wie Bestimmungen zum
Schutz personenbezogener Daten. Dies ist besonders wichtig, wenn sensible Daten an Unternehmen der Gruppe weitergegeben
werden, die ihren Sitz in Drittldindern haben.

SchlieBlich stellt die EBA fest, dass mehrere Aspekte, die fiir die wirksame Erfiillung des Auftrags gemaR Artikel 16 Absatz 4 AMLR
relevant sind, mit Bestimmungen in Aufsichtsvorschriften und mit anderen AMLA-Auftrdgen im Rahmen des AML/CFT-Pakets
zusammenhdngen. Der Ansatz der AMLA bei der Ausarbeitung dieser RTS sollte diese Bestimmungen ergédnzen, um sicherzustellen,
dass der daraus resultierende Rahmen kohérent ist und von allen Instituten, die Mitglieder einer Gruppe sind, wirksam angewendet
werden kann.

94. Diese Empfehlung gilt sowohl fiir den Finanzsektor als auch fiir den Nicht-Finanzsektor.
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2. Entwurf technischer Regulierungsstandards

2.1 Entwurf einer technischen Regulierungsvorschrift zur Bewertung des inhirenten und des
Restrisikoprofils von Verpflichteten gemaR Artikel 40 Absatz 2 der Richtlinie (EU)
2024/1640

DELEGIERTE VERORDNUNG (EU)
Nr..../..

vom XXX

zur Ergdnzung der Richtlinie (EU) 2024/1640 des Europdischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der
technischen Regulierungsstandards zur Festlegung der Benchmarks und der Methodik fiir die Bewertung und
Einstufung des inhdrenten und des Restrisikoprofils der verpflichteten Unternehmen sowie der Haufigkeit, mit der
diese iiberpriift werden sollen

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION

gestitzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestltzt auf die Richtlinie (EU) 2024/1640 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 31. Mai 2024 tber die von
den Mitgliedstaaten einzurichtenden Mechanismen zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der
Geldwasche oder der Terrorismusfinanzierung, insbesondere auf Artikel 40 Absatz 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde

(1) Die Richtlinie (EU) 2024/1640 verpflichtet die Mitgliedstaaten, dafiir zu sorgen, dass die zustindigen Behdrden
bei der Aufsicht einen risikobasierten Ansatz verfolgen. In diesem Zusammenhang sollten die zustéindigen
Behorden die ML/TF-Risiken ermitteln und bewerten, denen die Verpflichteten aufgrund der Merkmale ihrer
Kunden, der Arten der von ihnen angebotenen Produkte, Dienstleistungen oder Transaktionen, der
Rechtsordnungen, in denen sie tétig sind, und der von ihnen genutzten Vertriebskanéle ausgesetzt sind.

(2) Gemail Artikel 40 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2024/1640 ist die AMLA beauftragt, Benchmarks und eine
Methodik zu entwickeln, um sicherzustellen, dass die inhédrenten und verbleibenden Risikoprofile einzelner
Verpflichteter von allen zustindigen Behorden auf einheitliche Weise bewertet und klassifiziert werden
konnen.
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Um sicherzustellen, dass das Risikoprofil der Verpflichteten unionsweit einheitlich bewertet und klassifiziert
wird, sollten die Bewertung und Klassifizierung des inhdrenten und des Restrisikoprofils der Verpflichteten in
allen Mitgliedstaaten auf der Grundlage derselben Informationen erfolgen.

Diese Verordnung legt nicht fest, wie die zustédndigen Behdrden die Informationen einholen sollen, auf denen
die Bewertung basieren soll. Die Aufsichtsbehorden konnen relevante Daten aus verschiedenen Quellen
erheben, entweder von den meldepflichtigen Unternehmen selbst, von externen Wirtschaftspriifern oder von
AML/CFT-Behorden, Aufsichtsbehorden, FIUs oder anderen offentlichen Stellen im Rahmen der
Zusammenarbeit oder des laufenden Austauschs. Die Aufsichtsbehorden sollten diese Daten verwenden, um
eine Reihe harmonisierter Indikatoren festzulegen. Diese Indikatoren sollten nach derselben Methodik bewertet
und unter Verwendung desselben Gewichtungssystems kombiniert werden, um das inhdrente und das
Restrisikoprofil der verpflichteten Stellen zu ermitteln.

Artikel 40 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2024/1640 verpflichtet die Aufsichtsbehorden, sowohl das inhérente als
auch das Restrisikoprofil der Verpflichteten zu bewerten und einzustufen. Folglich sollten die
Aufsichtsbehorden einen dreistufigen Ansatz verfolgen. Erstens sollten die Aufsichtsbehérden das inhérente
Risikoprofil der Verpflichteten anhand einer Reihe von Indikatoren bewerten und einstufen, die das Ausmal
der Geldwische- und Terrorismusfinanzierungsrisiken widerspiegeln sollen, denen sie ausgesetzt sind.
Zweitens sollten die Aufsichtsbehorden die Qualitdt der von den Verpflichteten eingerichteten AML/CFT-
Kontrollen bewerten, um die inhdrenten ML/TF-Risiken, denen sie ausgesetzt sind, zu mindern. Schlielich
sollten die Aufsichtsbehdrden das Restrisikoprofil der Verpflichteten bewerten und klassifizieren, das das
AusmaB des ML/TF-Risikos widerspiegeln sollte, dem die Verpflichteten nach Anwendung ihrer Kontrollen
weiterhin ausgesetzt sind.

Inhdrente ML/TF-Risiken konnen aus verschiedenen Arten von Risikofaktoren resultieren, ndmlich Faktoren,
die sich auf die Art der Kunden beziehen, Faktoren, die sich auf die Art der angebotenen Dienstleistungen,
Produkte oder Transaktionsarten beziehen, Faktoren, die sich auf die genutzten Vertriebskanile beziehen, und
Faktoren, die sich auf die geografischen Gebiete beziehen, in denen die Verpflichteten tdtig sind. Um die
Bewertung der inhdrenten Risiken zu strukturieren, sollten die inhdrenten Risikoindikatoren daher jeweils in
vier Kategorien unterteilt werden, die die verschiedenen Arten von Risikofaktoren und Kontrollen
widerspiegeln, die oben erwdhnt wurden. Dariliber hinaus beziehen sich einige Indikatoren innerhalb
bestimmter Kategorien auf dasselbe Thema und sollten daher in Unterkategorien zusammengefasst werden. In
dhnlicher Weise konnen verschiedene Arten von AML/CFT-Kontrollen identifiziert werden. Um die
Bewertung der Qualitdt der Kontrollen zu strukturieren, sollten diese verschiedenen Indikatoren ebenfalls in
verschiedene Kategorien eingeteilt werden, die diesen verschiedenen Arten von Kontrollen entsprechen.

Indikatoren, die eine Unterkategorie oder Kategorie bilden, haben in der Regel nicht dieselbe Bedeutung. Daher
sollten Indikatoren bei der Ermittlung der Gesamtpunktzahl fiir diese Unterkategorie oder Kategorie
unterschiedlich gewichtet werden. Ebenso konnen die Unterkategorien einer Kategorie unterschiedliche
Bedeutungen haben und sollten bei der Ermittlung der Gesamtpunktzahl pro Kategorie ebenfalls
unterschiedlich gewichtet werden.

Einige Sektoren weisen Besonderheiten auf, die sich auf das Ausmall der ML/TF-Risiken auswirken, denen die

in diesen Sektoren tdtigen Verpflichteten ausgesetzt sind. Diese Besonderheiten sollten in der Methodik
beriicksichtigt werden, indem die Liste der anwendbaren

Indikatoren und die Gewichtung dieser Indikatoren, je nach Sektor(en)
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, zu denen die bewerteten Verpflichteten gehoren, angepasst wird. Die Bewertung der Risiken der Geldwasche
und der Terrorismusfinanzierung sowie der Nichtumsetzung und Umgehung gezielter Finanzsanktionen, die
den Binnenmarkt beeintrdchtigen und grenziiberschreitende Tatigkeiten betreffen, die von der Kommission
gemdl Artikel 7 der Richtlinie (EU) 2024/1640 durchgefiihrt wird, sollte als Informationsquelle herangezogen
werden, um zu bestimmen, inwieweit Anpassungen fir die verschiedenen Sektoren erforderlich sind.

Ebenso konnen Aufsichtsbehorden iiber relevante Informationen verfiigen, die darauf hindeuten, dass die
inhdrente Risikobewertung des Verpflichteten nicht das Ausmal} der inhdrenten ML/TF-Risiken widerspiegelt,
denen er ausgesetzt ist, beispielsweise aufgrund nationaler Besonderheiten ihrer Mitgliedstaaten. Diese
Informationen sollten in der Methodik beriicksichtigt werden, indem ein Mechanismus eingefiihrt wird, mit
dem die Aufsichtsbehorden die inhdrente Risikobewertung der betreffenden Verpflichteten auf der Grundlage
ordnungsgemal begriindeter Erwdgungen anpassen konnen.

Die Risiken der Geldwésche und Terrorismusfinanzierung, die den Binnenmarkt beeintrichtigen, entwickeln
sich stdndig weiter. Daher ist es wichtig, dass die Methodik kontinuierlich und zeitnah angepasst werden kann,
um diesen Entwicklungen Rechnung zu tragen. Um dies zu gewdhrleisten, sollten die genauen Werte und
Schwellenwerte, die fiir die Bewertung jedes Indikators anzuwenden sind, sowie die genauen Gewichtungen,
die jedem Indikator, jeder Unterkategorie und jeder Kategorie bei der Bestimmung des inhédrenten und
verbleibenden Risikoprofils der verpflichteten Unternehmen zuzuweisen sind, nicht in dieser Verordnung
festgelegt werden. Es wird Aufgabe des AMLA sein, die erforderlichen Leitlinien zu entwickeln und auf dem
neuesten Stand zu halten, um sicherzustellen, dass jede zustindige Behorde die gleichen Schwellenwerte und
Gewichtungen anwendet.

Um sicherzustellen, dass die Aufsichtsbehorden die ML/TF-Risiken, denen die Verpflichteten ausgesetzt sind,
verstehen, sollte das inhdrente und verbleibende Risikoprofil der Verpflichteten mindestens einmal jahrlich
tiberpriift werden. Ist das Geschiftsvolumen eines Verpflichteten sehr gering oder ist der Verpflichtete aufgrund
der Art seiner Geschiftstitigkeit nur einem geringen Risiko ausgesetzt, sodass eine jihrliche Uberpriifung des
inhérenten und des Restrisikoprofils des Verpflichteten nicht gerechtfertigt ist, sollten die Aufsichtsbehérden
dieses Profil nur alle drei Jahre tiberpriifen konnen, sofern in den drei Jahren vor der Bewertung keine
wesentlichen Ereignisse oder Entwicklungen in der Geschéftsfilhrung und im Geschiftsbetrieb des
betreffenden Verpflichteten eingetreten sind.

Wichtige Ereignisse oder Entwicklungen in der Geschiftsfithrung und im Betrieb von Verpflichteten konnen
die ML/TF-Risiken, denen die betreffenden Verpflichteten ausgesetzt sind, erheblich beeinflussen, sodass eine
rasche Reaktion der Aufsichtsbehdrden gerechtfertigt ist. Wenn solche Ereignisse oder Entwicklungen
eintreten, sollten die Aufsichtsbehorden zeitnah eine Ad-hoc-Bewertung der Auswirkungen dieser Ereignisse
oder Entwicklungen auf das inhdrente und das Restrisikoprofil der betreffenden Verpflichteten vornehmen.

Diese Verordnung basiert auf dem Entwurf technischer Regulierungsstandards, den die AMLA der
Kommission vorgelegt hat.
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1 — Begriffsbestimmungen
Fiir die Zwecke dieser Verordnung gelten folgende Begriffsbestimmungen:

(a) ,Inhdrentes Risiko® bezeichnet das Risiko der Geldwésche und Terrorismusfinanzierung, dem ein
Verpflichteter aufgrund der von ihm angebotenen Produkte, Dienstleistungen und Arten von
Transaktionen, der von ihm bedienten Kunden, der Rechtsordnungen, in denen er tdtig ist, und der
Vertriebskanile, die er zur Bedienung seiner Kunden nutzt, ausgesetzt ist, bevor dieser Verpflichtete
Mafnahmen zur Risikominderung ergriffen hat.

(b) ,»Restrisiko* bezeichnet das Risiko der Geldwésche und Terrorismusfinanzierung, dem ein Verpflichteter
nach der Einfithrung von Strategien, Verfahren, Systemen und Kontrollen zur Minderung des inhérenten
Risikos weiterhin ausgesetzt ist.

Artikel 2 — Bewertung und Einstufung des inhdrenten
Risikoprofils der Verpflichteten

Die Aufsichtsbehorden bewerten und klassifizieren das inhdrente Risikoprofil jedes ihrer Aufsicht unterliegenden
Verpflichteten, der seine Tatigkeit spdtestens im Jahr vor dem Jahr der Bewertung und Klassifizierung
aufgenommen hat.

Fir die Zwecke der in Absatz 1 genannten Bewertung und Einstufung wenden die Aufsichtsbehorden die
folgenden aufeinanderfolgenden Schritte an:

(a) Sie ermitteln alle inh4renten Risikoindikatoren, die fiir das verpflichtete Unternehmen gelten, und weisen
jedem dieser Indikatoren gemaf3 Absatz 3 eine Punktzahl zu.

(b) alle in Abschnitt A von Anhang I aufgefiihrten Unterkategorien von Indikatoren innerhalb der Kategorie
,,Produkte und Dienstleistungen® zu ermitteln, die fiir das verpflichtete Unternehmen gelten, und fiir jede
dieser Unterkategorien eine Gesamtpunktzahl geméf3 Absatz 4 zu berechnen;

(C) die Gesamtpunktzahlen fiir alle in Anhang I Abschnitt A aufgefiihrten Indikatorkategorien gemédl3 Absatz
5 berechnen;

(d) die inhdrente Risikopunktzahl des Verpflichteten gemif3 Absatz 6 berechnen;

(e) wenn die inhérente Risikopunktzahl das Ausmall der ML/TF-Risiken, denen das verpflichtete
Unternehmen ausgesetzt ist, nicht angemessen widerspiegelt, die inhdrente Risikopunktzahl gemaf Absatz
7 anzupassen;

(f) Klassifizierung des inhédrenten Risikoprofils des Verpflichteten gemifl Absatz 8.

Jede einem inhérenten Risikoindikator zugewiesene Punktzahl ist ein numerischer Wert ohne Dezimalstellen, der

zwischen 1, was dem niedrigsten Risikoniveau entspricht, und 4, was dem hochsten Risikoniveau entspricht, liegt.

Die inhdrenten Risikoindikatoren werden auf der Grundlage der in Anhang I Abschnitt A aufgefiihrten
Datenpunkte festgelegt. Die Punktzahlen werden auf der Grundlage vorab festgelegter Schwellenwerte berechnet.

Eine Unterkategorie gilt nur, wenn mindestens einer ihrer Indikatoren auf den Verpflichteten zutrifft.
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Einheit. Jede kombinierte Punktzahl pro Unterkategorie ist ein numerischer Wert mit zwei Dezimalstellen
zwischen 1, was dem niedrigsten Risikoniveau entspricht, und 4, was dem hochsten Risikoniveau entspricht. Jede
kombinierte Punktzahl pro Unterkategorie wird anhand der Punktzahlen berechnet, die den inhdrenten
Risikoindikatoren gemaB Absatz 3 zugewiesen wurden. Zu diesem Zweck wenden die Aufsichtsbehérden eine
Methode des gewichteten arithmetischen Mittels an. Die Gewichtung jedes Indikators richtet sich nach seiner
Risikosignifikanz. Die Gewichtungen werden als numerischer Wert ohne Dezimalstellen zwischen 1, was der
niedrigsten Risikosignifikanz entspricht, und 5, was der hochsten Risikosignifikanz entspricht, ausgedriickt.

Jede kombinierte Punktzahl pro Kategorie ist ein numerischer Wert mit zwei Dezimalstellen zwischen 1, was dem
niedrigsten Risikoniveau entspricht, und 4, was dem hochsten Risikoniveau entspricht. Jede kombinierte Punktzahl
pro Kategorie wird anhand der Punktzahlen berechnet, die den ihr innewohnenden Risikoindikatoren gemaf
Absatz 3 zugewiesen wurden. Abweichend davon wird die kombinierte Punktzahl der Kategorie ,,Produkte und
Dienstleistungen® anhand der kombinierten Punktzahlen berechnet, die ihren Unterkategorien gemifl Absatz 4
zugewiesen wurden. Zu diesem Zweck wenden die Aufsichtsbehorden eine Methode des gewichteten
arithmetischen Mittels an. Die Gewichtung jedes Indikators oder jeder Unterkategorie richtet sich nach ihrer
Risikobedeutung. Die Gewichtungen werden als numerischer Wert ohne Dezimalstellen ausgedriickt, der zwischen
1, was der niedrigsten Risikobedeutung entspricht, und 5, was der hochsten Risikobedeutung entspricht, liegt.

Die inhdrente Risikobewertung ist ein numerischer Wert mit zwei Dezimalstellen zwischen 1, der dem niedrigsten
Risikoniveau entspricht, und 4, der dem hdchsten Risikoniveau entspricht. Die inhérente Risikobewertung wird
aus den gemdB Absatz 5 ermittelten kombinierten Bewertungen pro Kategorie berechnet. Zu diesem Zweck
wenden die Aufsichtsbehorden eine Methode des gewichteten arithmetischen Mittels an. Die Gewichtung jeder
Kategorie ist proportional zu der ihr zugewiesenen Bewertung. Kategorien mit einer hoheren Risikobewertung
erhalten eine hohere Gewichtung als Kategorien mit einer niedrigeren Risikobewertung.

Die Anpassung erfolgt entweder auf der Grundlage nationaler Besonderheiten oder anderer Umstinde, die von den
Aufsichtsbehorden im Rahmen ihrer Aufsichtstitigkeit festgestellt wurden. Die angepasste Bewertung darf gemal
Absatz 8 nicht zu einer Erhohung oder Verringerung um mehr als eine Stufe fithren. Wird das Risiko um eine
Stufe erhoht, so wird die angepasste Bewertung auf den Mindestwert der entsprechenden Stufe festgesetzt. Wird
das Risiko um eine Stufe verringert, so wird die angepasste Bewertung auf den Hochstwert der entsprechenden
Stufe festgesetzt. Die Anpassung ist ordnungsgemél zu begriinden und zu dokumentieren.

Die Einstufung basiert auf der inhdrenten Risikobewertung, die dem Verpflichteten gemé8 den Absétzen 7 und 8

zugewiesen wurde. Die Aufsichtsbehorden stufen das inhdrente Risikoprofil des Verpflichteten gemifl den
folgenden Umrechnungsregeln ein:

Wert < 1,75: Geringes Risiko (1)
1,75 < Punktzahl < 2,5: Mittleres Risiko (2)

2,5 < Punktzahl < 3,25: Erhebliches Risiko (3)
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Punktzahl > 3,25: Hohes Risiko (4)

Artikel 3 — Bewertung und Einstufung der Qualitit der von den
Verpflichteten eingerichteten AML/CFT-Kontrollen

1. Die Aufsichtsbehorden bewerten und klassifizieren die Qualitit der AML/CFT-Kontrollen, die von jedem ihrer
Aufsicht unterliegenden Verpflichteten eingerichtet wurden, der seine Tatigkeit spatestens im Jahr vor dem Jahr
der Bewertung und Klassifizierung aufgenommen hat.

2. Fir die Zwecke der in Absatz 1 genannten Bewertung und Einstufung wenden die Aufsichtsbehorden die
folgenden aufeinanderfolgenden Schritte an:

(a) Sie ermitteln alle fiir das Verpflichtete Unternehmen geltenden Qualitétsindikatoren fiir Kontrollen und
weisen jedem dieser Indikatoren gemaf3 Absatz 3 eine Punktzahl zu.

(b) Berechnung der Gesamtpunktzahlen fiir alle anwendbaren Kategorien von Indikatoren, die in Anhang I
Abschnitt B aufgefiihrt sind, gemal Absatz 4;

(C) wenn die Aufsichtsbehorden zu der Einschétzung gelangt sind, dass eine Gesamtpunktzahl pro Kategorie
das Qualitdtsniveau der zu dieser Kategorie gehorenden Kontrollen nicht angemessen widerspiegelt, wird
die Punktzahl gemif Absatz 5 entsprechend angepasst;

(d) Berechnung der Kontrollqualitétspunktzahl des Verpflichteten gemal Absatz 6;
(e) die verpflichtete Stelle gemédll Absatz 7 einstufen.

3. Jede einem Kontrollqualitdtsindikator zugewiesene Punktzahl ist ein numerischer Wert ohne Dezimalstellen, der
zwischen 1, was der hochsten Qualitétsstufe entspricht, und 4, was der niedrigsten Qualitétsstufe entspricht, liegt.
Die Kontrollqualititsindikatoren werden auf der Grundlage der in Abschnitt B des Anhangs aufgefiihrten
Datenpunkte festgelegt

I aufgefihrten Datenpunkten festgelegt. Die Punktzahlen werden auf der Grundlage vorab festgelegter Schwellenwerte

berechnet.

4. Jede kombinierte Punktzahl pro Kategorie ist ein numerischer Wert mit zwei Dezimalstellen zwischen 1, was dem
niedrigsten Risikoniveau entspricht, und 4, was dem hochsten Risikoniveau entspricht. Jede kombinierte Punktzahl
pro Kategorie wird anhand der Punktzahlen berechnet, die den Qualititsindikatoren fiir die Kontrollen gemif
Absatz 3 zugewiesen wurden. Zu diesem Zweck wenden die Aufsichtsbehorden eine Methode des gewichteten
arithmetischen Mittels an. Die Gewichtung jedes Indikators richtet sich nach seiner Bedeutung. Die Gewichte
werden als numerischer Wert ohne Dezimalstellen zwischen 1, was der niedrigsten Bedeutung entspricht, und 5,
was der hochsten Bedeutung entspricht, ausgedriickt.

5. Jede Anpassung einer Punktzahl pro Kategorie basiert auf einer aufsichtlichen Bewertung oder einer Bewertung
durch externe Priifer, die der zustindigen Aufsichtsbehdrde zur Verfiigung steht. Jede Anpassung ist
ordnungsgemaf zu begriinden und zu dokumentieren. Fiir die Zwecke dieses Absatzes gilt Folgendes:

(a) Eine aufsichtsrechtliche Bewertung bezeichnet jede Bewertung der Wirksamkeit oder Einhaltung der

AML/CFT-Gesetzesvorschriften hinsichtlich der gesamten oder eines Teils der AML/CFT-Governance, -
Verfahren, -Systeme und -Kontrollen eines verpflichteten Unternehmens, die durchgefiihrt wird

durch einen Vorgesetzten im Rahmen seiner Aufsichtstatigkeiten. Dazu gehort auch 29
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, Jjedoch nicht beschrankt auf umfassende oder gezielte Vor-Ort-Inspektionen, thematische
Ferniberpriifungen und andere Fernanalysen;

(b) Eine Bewertung durch einen externen Priifer bezeichnet jede Bewertung der Wirksamkeit oder Einhaltung
der AML/CFT-Anforderungen aller oder eines Teils der AML/CFT-Governance, -Verfahren, -Systeme und
-Kontrollen eines verpflichteten Unternehmens, die von externen Priifern durchgefiihrt wird.

6. Die Kontrollqualititsbewertung ist ein numerischer Wert mit zwei Dezimalstellen, der von 1, was dem niedrigsten
Risikoniveau entspricht, bis 4, was dem hochsten Risikoniveau entspricht, reicht. Die Kontrollqualititsbewertung
wird aus den kombinierten Bewertungen pro Kategorie berechnet, die gemidBl den Absitzen 4 und 5 ermittelt
wurden. Zu diesem Zweck wenden die Aufsichtsbehdrden eine gewichtete arithmetische Durchschnittsmethode an.
Die Gewichtung jeder Kategorie ist proportional zu der erzielten Punktzahl. Kategorien, die eine héhere Punktzahl
erzielt haben, die einem niedrigeren Qualitdtsniveau entspricht, haben ein hoheres Gewicht als Kategorien, die eine
niedrigere Punktzahl erzielt haben, die einem héheren Qualititsniveau entspricht.

7. Die Einstufung basiert auf dem Qualitdtswert der Kontrollen, der dem verpflichteten Unternehmen gemaf Absatz 6
zugewiesen wurde. Die Aufsichtsbehorden stufen das verpflichtete Unternehmen gemdB den folgenden
Umrechnungsregeln ein:

Punktzahl < 1,75: Sehr gute Qualitat der Kontrollen (A)
1,75 < Punktzahl <2,5: Gute Qualitdt der Kontrollen (B)

2,5 < Punktzahl < 3,25: MéBige Qualitédt der Kontrollen (C) Punktzahl > 3,25:
Mangelhafte Qualitét der Kontrollen (D)

Artikel 4 — Bewertung und Einstufung des Restrisikoprofils
der beaufsichtigten Unternehmen

1. Die Aufsichtsbehorden bewerten und klassifizieren das Restrisikoprofil jedes beaufsichtigten Unternehmens, das
seine Tétigkeit spatestens im Jahr vor dem Jahr der Bewertung und Klassifizierung aufgenommen hat.

2. Fir die Zwecke der in Absatz 1 genannten Bewertung und Einstufung wenden die Aufsichtsbehorden die
folgenden aufeinanderfolgenden Schritte an:

(a) Sie ermitteln die Restrisikobewertung des Verpflichteten auf der Grundlage der inhérenten
Risikobewertung und der Kontrollqualitidtsbewertung, die dem Verpflichteten gemafl Artikel 2 und Artikel
3 zugewiesen wurden.

(b) Die Aufsichtsbehorden wenden die folgenden Regeln an, um die inhdrente Risikobewertung und die
Bewertung der Kontrollqualitdt geméf Absatz 1 zu kombinieren:

(1) Ist die Kontrollqualititsbewertung hoher als die inhédrente Risikobewertung, entspricht die
Restrisikobewertung der inhdrenten Risikobewertung.

(11) Wenn der Qualititswert der Kontrollen niedriger oder gleich dem inhérenten
Risikowert gleich ist, entspricht der Restrisikowert dem arithmetischen
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des inharenten Risikowerts und des Kontrollqualitatswerts;

(C) Auf der Grundlage des gemdll den Absétzen 1 und 2 ermittelten Restrisikowerts ist das Restrisikoprofil
des Verpflichteten gemél den folgenden Umrechnungsregeln einzustufen:

Wert < 1,75: Geringes Risiko (1)
1,75 < Wert < 2,5: Mittleres Risiko (2)
2,5 < Wert < 3,25: Erhebliches Risiko (3)
Punktzahl > 3,25: Hohes Risiko (4)

Artikel 5 — Fristen und Aktualisierungen fiir die Bewertung und Einstufung des
inhdrenten und des Restrisikoprofils der Verpflichteten

1. Die Aufsichtsbehorden fithren die erste Bewertung und Einstufung der inhdrenten Risikoprofile und
Restrisikoprofile der Verpflichteten gemaB den Artikeln 2, 3 und 4 spétestens neun Monate nach dem Datum des
Inkrafttretens dieser Verordnung durch.

2. Die Aufsichtsbehorden fithren jede nachfolgende Bewertung und Einstufung des inhdrenten und des
Restrisikoprofils der Verpflichteten gemil den Artikeln 2, 3 und 4 bis zum 30. September des Jahres durch, in dem
die Bewertung stattfindet.

3. Abweichend von Absatz 2 nehmen die Aufsichtsbehdrden die Bewertung und Einstufung des inhdrenten Risikos
und des Restrisikoprofils eines Verpflichteten gemél den Artikeln 2, 3 und 4 mindestens alle drei Jahre vor, wenn
der Verpflichtete eines der folgenden Kriterien erfullt:

(a) Die Gesamtzahl der Vollzeitiquivalente, die von dem Verpflichteten in dem betreffenden Mitgliedstaat
beschéftigt werden, betriagt hochstens fiinf.

(b) das meldepflichtige Unternehmen iibt ausschlieBlich folgende Tatigkeiten aus:

(1) die Tiatigkeit eines Versicherungsvermittlers im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Nummer 6
Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) 2024/1624;

(11) die Tétigkeit eines Kreditvermittlers im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Nummer 6 Buchstabe h oder
Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe k der Verordnung (EU) 2024/1624;

(111) die Titigkeit eines Versicherungsunternehmens im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Nummer 6
Buchstabe b der Verordnung (EU) 2024/1624, sofern das verpflichtete Unternehmen keine
Lebensversicherungsvertrage oder -produkte vertreibt, mit Ausnahme von: (i) Vertrdgen oder
Produkten, die nicht zuriickgenommen werden kénnen;

ii) Vertrage oder Produkte, die einen Kreditgeber gegen den Tod eines Kreditnehmers versichern,
und iii) Vertrdge oder Produkte, deren Jahrespramie 1 000 EUR oder den entsprechenden Wert in
Landeswahrung nicht libersteigt oder deren Einmalpramie 2 500 EUR

oder den entsprechenden Wert in der Landeswahrung;
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(lV) die Tatigkeit einer Wertpapierfirma im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Nummer 6 Buchstabe d der
Verordnung (EU) 2024/1624, sofern das verpflichtete Unternechmen weder (i) eine der in den
Nummern 1, 2, 4, 8 und 9 des Abschnitts A des Anhangs I der Richtlinie (EU) 2014/65 oder (ii)
eine der in den Nummern 1 und 2 des Abschnitts B des Anhangs I der Richtlinie (EU) 2014/65
aufgefiihrten Nebendienstleistungen erbringt;

(V) die Tatigkeit eines Kreditgebers im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Nummer 6 Buchstabe g der
Verordnung (EU) 2024/1624;

(vi) die in Anhang I Nummern 2, 3 und 6 der Richtlinie (EU) 2013/36 aufgefiihrten Titigkeiten, mit
Ausnahme des Angebots von Kreditvertragen im Zusammenhang mit Immobilien;

(C) das verpflichtete Unternehmen eine Zweigniederlassung ist, die von einem Organismus fiir gemeinsame
Anlagen im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Nummer 6 Buchstabe e der Verordnung (EU) 2024/1624 in
einem anderen Mitgliedstaat errichtet wurde; oder

(d) das Restrisikoprofil des verpflichteten Unternehmens bereits mindestens einmal gemaf3 Artikel 5 bewertet
und eingestuft wurde und dieses Restrisikoprofil zuletzt als risikoarm eingestuft wurde.

4. Bei bedeutenden Ereignissen oder Entwicklungen in der Geschiftsfilhrung und im Geschéftsbetrieb eines
beaufsichtigten Unternehmens fiihrt die Aufsichtsbehorde eine Ad-hoc-Uberpriifung des inhérenten Risikos und
des Restrisikoprofils des betreffenden beaufsichtigten Unternehmens durch. Diese Bewertung und Einstufung
erfolgt spétestens vier Monate, nachdem die Aufsichtsbehdrde von dem bedeutenden Ereignis oder der bedeutenden
Entwicklung Kenntnis erlangt hat.

5. Bei der Durchfithrung einer Ad-hoc-Bewertung gemifl Absatz 4 kann die Aufsichtsbehorde beschliefen, die
Bewertungen von Indikatoren, die von dem betreffenden wesentlichen Ereignis oder der betreffenden wesentlichen
Entwicklung nicht betroffen sind, nicht zu iberpriifen. Die Aufsichtsbehorde kann auch beschlieBen, die
Bewertungen von Kontrollkategorien, die von dem betreffenden wesentlichen Ereignis oder der betreffenden
wesentlichen Entwicklung nicht betroffen sind, auf der Grundlage einer verfiigbaren aufsichtlichen Bewertung
und/oder einer Bewertung durch einen externen Priifer nicht zu iiberpriifen.

6. Fiir die Zwecke der Absétze 4 und 5 sind unter wesentlichen Ereignissen oder Entwicklungen im Management und
im Geschiftsbetrieb alle Ereignisse oder Entwicklungen im Management und im Geschiftsbetrieb eines
Verpflichteten zu verstehen, die zu einer wesentlichen Anderung des inhérenten Risikos oder des Restrisikoprofils
des Verpflichteten fithren konnen. Dazu gehoren unter anderem:

(a) wesentliche /&nnderungen des Geschiftsmodells des Verpflichteten, soweit diese Anderungen zu einer
wesentlichen Anderung des inhédrenten Risikos oder des Restrisikoprofils des Verpflichteten fiihren konnen;

(b) die Feststellung erheblicher Schwachstellen in den Verfahren, Systemen und/oder Kontrollen der
meldepflichtigen Einrichtung zur Bekdmpfung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung durch die
Aufsichtsbehorde, sofern diese Schwachstellen zu einer wesentlichen Anderung des inhérenten Risikos
oder des Restrisikoprofils der meldepflichtigen Einrichtung fiihren kénnen;

(C) ein Verpflichteter wird zu einem bedeutenden beaufsichtigten Unternehmen im Sinne von Artikel 2

Nummer 16 der Verordnung (EU) Nr. 468/2014 oder wird Teil einer bedeutenden beaufsichtigten Gruppe
im Sinne von Artikel 2 Nummer 22 der

Verordnung (EU) Nr. 468/2014, soweit dieses Ereignis zu einer
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wesentliche Anderung des inhérenten oder Restrisikoprofils des Verpflichteten.

Artikel 6 — Inkrafitreten
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.
Sie gilt ab dem [Datum des Inkrafitretens).

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.

Geschehen zu Brissel am
Flir die Kommission Der

Prdsident

[Fiir die Kommission

Im Namen des Prdsidenten] [Position]
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Abschnitt A — Inhdrentes Risiko

[Siehe Anhang I Abschnitt A]

Abschnitt B — Kontrollen [Siehe

Anhang I Abschnitt B|

eha

European
Banking
Authority
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2.2 Entwurf technischer Regulierungsstandards zur Risikobewertung fir die Zwecke der
Auswahl von Kreditinstituten, Finanzinstituten und Gruppen von Kredit- und
Finanzinstituten () fur die direkte Beaufsichtigung gemaR Artikel 12 Absatz 7 der
Verordnung (EU) 2024/1620

DELEGIERTE VERORDNUNG (EU) .../...
vom XXX

zur Erginzung der Verordnung (EU) 2024/1620 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 31. Mai 2024
hinsichtlich technischer Regulierungsstandards zur Festlegung der Methodik fir die Bewertung von Kreditinstituten,
Finanzinstituten und Gruppen von Kredit- und Finanzinstituten zum Zwecke der Auswahl fiir die direkte
Beaufsichtigung durch die Behorde fiir die Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung

(Text von Bedeutung fir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION

gestltzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestltzt auf die Verordnung (EU) 2024/1620 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 31. Mai 2024 zur Errichtung der
Behérde fiir die Bekdmpfung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung und zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr.
1093/2010, (EU) Nr. 1094/2010 und (EU) Nr. 1095/2010, insbesondere auf Artikel 12 Absatz 7,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1) Gemil der Verordnung (EU) 2024/1620 unterliegen bestimmte Verpflichtete im Finanzsektor der direkten Aufsicht
durch die Behorde fiir die Bekdmpfung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung (die Behorde). Die Auswahl
dieser Verpflichteten erfolgt in zwei Stufen. In der ersten Stufe ermittelt die Behorde alle Kreditinstitute, Finanzinstitute
oder Gruppen von Kredit- und Finanzinstituten, die in mindestens sechs Mitgliedstaaten, einschlie8lich des
Herkunftsmitgliedstaats, entweder durch Niederlassung oder durch die Ausiibung einschldgiger Tétigkeiten im Rahmen
des freien Dienstleistungsverkehrs tétig sind. In der zweiten Stufe wird das ML/TF-Risikoprofil dieser Unternehmen
klassifiziert, um diejenigen zu ermitteln, die ein hohes Restrisiko aufweisen.

(2) Die Moglichkeit, Dienstleistungen in verschiedenen Mitgliedstaaten zu erbringen, ohne dort eine Niederlassung griinden
zu miissen, ist ein wesentliches Merkmal der Dienstleistungsfreiheit. Im aktuellen Kontext der Digitalisierung von
Finanzdienstleistungen nutzen immer mehr Institute diese Moglichkeit, um ihre Dienstleistungen in anderen
Mitgliedstaaten anzubieten. In einigen Féllen teilen Unternehmen ihren Finanzaufsichtsbehdrden jedoch ihre Absicht
mit
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, diese Freiheit auszuiben, nehmen diese Tatigkeit jedoch in der Praxis nicht auf. In anderen Féllen nehmen
Unternehmen diese Freiheit wahr, ohne dass dies jedoch einen wesentlichen Teil ihrer Gesamtgeschéfte ausmacht. In
Anbetracht dessen sollten Wesentlichkeitsschwellen festgelegt werden, um Unternehmen auszuwahlen, deren Téatigkeit
im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit wesentlich ist. Die in dieser Verordnung festgelegten Schwellen und Kriterien
sollten nicht dazu verwendet werden, die Tatigkeit im Rahmen des Grundsatzes der Dienstleistungsfreiheit fur andere
Zwecke zu definieren.

Alle Unternehmen, die in mindestens sechs Mitgliedstaaten iiber Niederlassungen oder durch die Ausiibung
einschldgiger Téatigkeiten im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit tdtig sind und deren Restrisikoprofil als ,,hoch*
eingestuft wird, sollten gemaf} Artikel 13 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2024/1620 fiir eine direkte Beaufsichtigung in
Betracht kommen.

Um den Verwaltungsaufwand fiir die Verpflichteten und die Finanzaufsichtsbehorden zu verringern und die
Angleichung der AML/CFT-Aufsicht auf nationaler und EU-Ebene sicherzustellen, sollte die Bewertung der
Mindestaktivitdten, die ein Kreditinstitut oder ein Finanzinstitut ausiiben muss, um als in einem anderen Mitgliedstaat
als dem seiner Niederlassung tdtig zu gelten, auf Datenpunkten basieren, die fir die Zwecke der Methodik zur
Bewertung der Risikoprofile der Verpflichteten gemall Artikel 40 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2024/1640. Aus dem
gleichen Grund sollte die Methodik fiir die Auswahl der direkt beaufsichtigten Unternehmen auf der Methodik zur
Bewertung der Risikoprofile der verpflichteten Unternehmen gemif Artikel 40 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2024/1640
aufbauen. Diese Risikoprofile sollten fiir die Einstufung des Gruppenrisikoprofils auf der Ebene der obersten
Muttergesellschaft in der Europdischen Union, die ein Kredit- oder Finanzinstitut ist, aggregiert werden.

Um zu vermeiden, dass das ML/TF-Risikoprofil einer Gruppe mit hohem ML/TF-Risiko aufgrund der Aggregation der
Bewertung auf Unternehmensebene unangemessen herabgestuft wird, weil einige ihrer Komponenten ein geringes
Risikoprofil aufweisen, sollte die gruppenweite Methodik fiir die Auswahl die relative Bedeutung jedes Unternehmens
innerhalb der Gruppe in Bezug auf Grofle und Risiko widerspiegeln und den wichtigsten Unternehmen ein hoheres
Gewicht zuweisen.

Es ist unerlidsslich, die vollstandige Vergleichbarkeit der Ergebnisse des Auswahlverfahrens sicherzustellen. Angesichts
der Vielfalt der Ansdtze, die von den Finanzaufsichtsbehdrden im Rahmen des durch die Richtlinie (EU) 2015/849
eingefiihrten AML/CFT-Regimes zur Bewertung des Restrisikoprofils der verpflichteten Unternehmen verfolgt wurden,
sollte sich die fiir die erste Auswahlrunde angewandte Methodik von der fiir die folgenden Runden angewandten
Methodik unterscheiden, fiir die ein hoéheres Mall an Harmonisierung vorgesehen ist. Daher sollten einige
Ubergangsregeln festgelegt werden, um die Moglichkeit einer Anpassung der Kontrollqualititsbewertung auf der
Grundlage qualitativer Bewertungen der Wirksamkeit der Kontrollen der Unternehmen zu begrenzen. Dies wiirde einen
reibungsloseren Ubergang zur Anwendung der vollstindigen Methodik gewihrleisten, sobald die Behorde die Kohirenz
der Aufsichtspraktiken gefordert und anschlieend sichergestellt hat.
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(7) Diese Verordnung stiitzt sich auf den Entwurf technischer Regulierungsstandards, den die Behorde der Kommission
vorgelegt hat.

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Abschnitt 1

Mindestaktivitéten, die im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit durchzufiihren sind

Artikel 1 — Wesentlichkeitsschwellen fiir Tatigkeiten im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit

1. Die Mindesttitigkeiten, die ein Kreditinstitut oder ein Finanzinstitut im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit in einem
anderen Mitgliedstaat als dem Mitgliedstaat, in dem es niedergelassen ist, ausiibt, gelten als wesentlich im Sinne der
Erfiillung der Bedingungen des Artikels 12 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2024/1620, wenn

(a) die Zahl seiner Kunden mit Wohnsitz in diesem Mitgliedstaat am 31. Dezember des Vorjahres 20 000 iiberstieg;
oder

(b) der Gesamtbetrag der eingehenden und ausgehenden Transaktionen, die von den unter Buchstabe a genannten
Kunden im Vorjahr getétigt wurden, 50 000 000 EUR oder den Gegenwert in Landeswahrung iibersteigt.

2. Ob die Tatigkeit des Kredit- oder Finanzinstituts einen der in Absatz 1 Buchstaben a und b genannten
Wesentlichkeitsschwellenwerte erreicht, wird anhand der in Anhang I Abschnitt C aufgefiihrten Datenpunkte bestimmt.

Abschnitt 2

Risikobewertung

Artikel 2 — Bewertung und Einstufung des inhdrenten Risikos auf Unternehmensebene

1. Die Methodik zur Bewertung und Einstufung des inhdrenten und des Restrisikoprofils eines Kreditinstituts oder
Finanzinstituts gemaf Artikel 12 Absdtze 5 und 6 der Verordnung (EU) 2024/1640 als niedrig, mittel, erheblich oder
hoch umfasst die folgenden aufeinanderfolgenden Schritte:

(a) Identifizierung aller inhdrenten Risikoindikatoren, die fiir das Kreditinstitut oder Finanzinstitut gelten, und
Zuweisung einer Punktzahl zu jedem dieser Indikatoren gemaf3 Absatz 2;

(b) Identifizierung aller in Anhang I Abschnitt A aufgefiihrten Unterkategorien von Indikatoren innerhalb der

Kategorie ,,Produkte und Dienstleistungen®, die fiir das Kreditinstitut oder Finanzinstitut gelten, und
Berechnung einer kombinierten Punktzahl fiir jede dieser Unterkategorien gemaf3 Absatz 3;
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(C) die kombinierten Bewertungen fiir alle in Anhang I Abschnitt A aufgefiihrten Indikatorkategorien gemaf
Absatz 4 berechnen;

(d) die inhdrente Risikopunktzahl des Kreditinstituts oder Finanzinstituts gemd3 Absatz 5 berechnen;
(e) das inhérente Risikoprofil des Kreditinstituts oder Finanzinstituts geméB Absatz 6 klassifizieren.

Jede einem inhédrenten Risikoindikator zugewiesene Punktzahl ist ein numerischer Wert ohne Dezimalstellen zwischen
1, der dem niedrigsten Risikoniveau entspricht, und 4, der dem hdochsten Risikoniveau entspricht. Die inhdrenten
Risikoindikatoren werden auf der Grundlage der in Anhang I Abschnitt A aufgefiihrten Datenpunkte festgelegt. Die
Punktzahlen werden auf der Grundlage vorab festgelegter Schwellenwerte berechnet.

Eine Unterkategorie findet nur Anwendung, wenn mindestens einer ihrer Indikatoren auf das Kreditinstitut oder
Finanzinstitut zutrifft. Jede kombinierte Punktzahl pro Unterkategorie ist ein numerischer Wert mit zwei
Dezimalstellen zwischen 1, der dem niedrigsten Risikoniveau entspricht, und 4, der dem hochsten Risikoniveau
entspricht. Jede kombinierte Punktzahl pro Unterkategorie wird anhand der Punktzahlen berechnet, die den Indikatoren
fiir das inhédrente Risiko gemid3 Absatz 2 zugewiesen wurden. Zu diesem Zweck wird eine gewichtete arithmetische
Durchschnittsmethode verwendet. Die Gewichtung jedes Indikators richtet sich nach seiner Risikosignifikanz. Die
Gewichtungen werden als numerischer Wert ohne Dezimalstellen zwischen 1, was dem niedrigsten Risikoniveau
entspricht, und 5, was dem hochsten Risikoniveau entspricht, ausgedriickt.

Jede kombinierte Punktzahl pro Kategorie ist ein numerischer Wert mit zwei Dezimalstellen zwischen 1, der dem
niedrigsten Risikoniveau entspricht, und 4, der dem hochsten Risikoniveau entspricht. Jede kombinierte Punktzahl pro
Kategorie wird anhand der Punktzahlen berechnet, die den ihr innewohnenden Risikoindikatoren gemifl Absatz 2
zugewiesen wurden. Abweichend davon wird die kombinierte Punktzahl der Kategorie ,,Produkte und
Dienstleistungen* anhand der kombinierten Punktzahlen berechnet, die ihren Unterkategorien gemiB Absatz 3
zugewiesen wurden. Zu diesem Zweck wird eine gewichtete arithmetische Durchschnittsmethode verwendet. Die
Gewichtung jedes Indikators oder jeder Unterkategorie richtet sich nach ihrer Risikobedeutung. Die Gewichtungen
werden als numerischer Wert ohne Dezimalstellen ausgedriickt, der zwischen 1, was der niedrigsten Risikobedeutung
entspricht, und 5, was der hochsten Risikobedeutung entspricht, liegt.

Die inhirente Risikobewertung ist ein numerischer Wert mit zwei Dezimalstellen zwischen 1, was dem niedrigsten
Risikoniveau entspricht, und 4, was dem hochsten Risikoniveau entspricht. Die inhédrente Risikobewertung wird aus den
gemdll Absatz 4 ermittelten kombinierten Bewertungen pro Kategorie berechnet. Zu diesem Zweck wird eine
gewichtete arithmetische Durchschnittsmethode verwendet. Die Gewichtung jeder Kategorie ist proportional zu der ihr
zugewiesenen Bewertung. Kategorien mit einer hoheren Risikobewertung erhalten eine hohere Gewichtung als
Kategorien mit einer niedrigeren Risikobewertung.

Die Einstufung erfolgt auf der Grundlage der dem Kreditinstitut oder Finanzinstitut geméB Absatz 5 zugewiesenen
inhdrenten Risikobewertung. Die Einstufung erfolgt nach folgenden Umrechnungsregeln:

Punktzahl < 1,75: Geringes Risiko (1)
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1,75 < Punktzahl < 2,5: Mittleres Risiko (2)
2,5 < Punktzahl < 3,25: Erhebliches Risiko (3)

Punktzahl > 3,25: Hohes Risiko (4)

Artikel 3 — Bewertung und Einstufung der Qualitét der AML/CFT-Kontrollen

1. Die Methodik zur Bewertung und Einstufung der Qualitit der AML/CFT-Kontrollen, die von einem Kreditinstitut oder
Finanzinstitut zur Minderung der ihm innewohnenden Risiken eingerichtet wurden, umfasst die folgenden
aufeinanderfolgenden Schritte:

(a) Identifizierung aller fiir das Kreditinstitut oder Finanzinstitut geltenden Qualititsindikatoren fiir Kontrollen und
Zuweisung einer Punktzahl fiir jeden dieser Indikatoren gemaf3 Absatz 2;

(b) Berechnung der Gesamtpunktzahlen fiir alle anwendbaren Kategorien von Indikatoren, die in Anhang I
Abschnitt B aufgefiihrt sind, gemél Absatz 3;

(C) Wenn die Aufsichtsbehdrden zu der Einschitzung gelangt sind, dass eine kombinierte Punktzahl pro Kategorie
das Qualitdtsniveau der Kontrollen, die unter die betreffende Kategorie fallen, nicht angemessen widerspiegelt,
ist die Punktzahl gemaB Absatz 4 entsprechend anzupassen.

(d) Berechnung der Qualititsbewertung der Kontrollen des Kreditinstituts oder Finanzinstituts gemaf} Absatz 5;
(e) das Kreditinstitut oder Finanzinstitut gemifl Absatz 6 einstufen.

2. Jede einem Kontrollqualitdtsindikator zugewiesene Punktzahl ist ein numerischer Wert ohne Dezimalstellen zwischen 1,
der dem hochsten Qualititsniveau entspricht, und 4, der dem niedrigsten Qualititsniveau entspricht. Die
Kontrollqualititsindikatoren werden auf der Grundlage der in Anhang I Abschnitt B aufgefithrten Datenpunkte
festgelegt. Die Punktzahlen werden auf der Grundlage vorab festgelegter Schwellenwerte berechnet.

3. Jede kombinierte Punktzahl pro Kategorie ist ein numerischer Wert mit zwei Dezimalstellen zwischen 1, was dem
niedrigsten Risikoniveau entspricht, und 4, was dem hochsten Risikoniveau entspricht. Jede kombinierte Punktzahl pro
Kategorie wird anhand der Punktzahlen berechnet, die den Qualitétsindikatoren fiir die Kontrollen gemafl Absatz 2
zugewiesen wurden. Zu diesem Zweck wird eine gewichtete arithmetische Durchschnittsmethode verwendet. Die
Gewichtung jedes Indikators richtet sich nach seiner Bedeutung. Die Gewichtungen werden als numerischer Wert ohne
Dezimalstellen zwischen 1, was der niedrigsten Bedeutung entspricht, und 5, was der hochsten Bedeutung entspricht,
ausgedriickt.

4. Jede Anpassung einer Bewertung pro Kategorie muss auf einer aufsichtsrechtlichen Bewertung oder einer Bewertung
durch externe Priifer basieren, die der zustindigen Aufsichtsbehorde zur Verfiigung steht. Jede Anpassung muss
ordnungsgemaf begriindet und dokumentiert werden. Fiir die Zwecke dieses Absatzes gilt Folgendes:

(a) eine aufsichtliche Bewertung jede Bewertung der Wirksamkeit oder der Einhaltung der AML/CFT-
Rechtsvorschriften in Bezug auf die AML/CFT-Governance, -Verfahren, -Systeme und -Kontrollen eines
Kreditinstituts oder Finanzinstituts insgesamt oder in Teilen, die von einer Aufsichtsbehdrde im Rahmen ihrer
Aufsichtstatigkeiten durchgefiihrt wird. Dazu gehdren unter anderem umfassende oder gezielte Vor-Ort-
Priifungen, thematische Ferniiberpriifungen und andere Fernanalysen;
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(b) Eine Bewertung durch einen externen Priifer bezeichnet jede Bewertung der Wirksamkeit oder Einhaltung der
AML/CFT-Anforderungen der gesamten oder eines Teils der AML/CFT-Governance, -Verfahren, -Systeme und
-Kontrollen eines Kreditinstituts oder Finanzinstituts, die von externen Priifern durchgefiihrt wird.

Der Qualititswert der Kontrollen ist ein numerischer Wert mit zwei Dezimalstellen zwischen 1 (entspricht dem
niedrigsten Risikoniveau) und 4 (entspricht dem hochsten Risikoniveau). Der Qualitatswert der Kontrollen wird aus den
gemil den Absidtzen 3 und 4 ermittelten kombinierten Werten pro Kategorie berechnet. Zu diesem Zweck wird eine
gewichtete arithmetische Durchschnittsmethode verwendet. Die Gewichtung jeder Kategorie ist proportional zu der ihr
zugewiesenen Punktzahl. Kategorien, die eine hohere Punktzahl erhalten haben, die einem niedrigeren Qualititsniveau
entspricht, haben ein hoheres Gewicht als Kategorien, die eine niedrigere Punktzahl erhalten haben, die einem héheren
Qualitdtsniveau entspricht.

Die Einstufung basiert auf der Kontrollqualititsbewertung, die dem Kreditinstitut oder Finanzinstitut gemall Absatz 5
zugewiesen wurde. Die Einstufung erfolgt nach folgenden Umrechnungsregeln:

Punktzahl < 1,75: Sehr gute Qualitdt der Kontrollen (A)
1,75 < Punktzahl < 2,5: Gute Qualitét der Kontrollen (B)

2,5 < Punktzahl < 3,25: MéBige Qualitét der Kontrollen (C) Punktzahl > 3,25:
Schlechte Qualitéit der Kontrollen (D)

Artikel 4 — Bewertung und Einstufung des Restrisikos auf Ebene des Unternehmens

Die Methodik zur Bewertung und Einstufung des Restrisikoprofils eines Kreditinstituts oder Finanzinstituts gemaf Artikel 12
Absdtze 5 und 6 der Verordnung (EU) 2024/1640 als niedrig, mittel, erheblich oder hoch umfasst die folgenden
aufeinanderfolgenden Schritte:

(a)

(b)

Auf der Grundlage der dem Kredit- oder Finanzinstitut zugewiesenen Bewertung des inhdrenten Risikos und der
Qualitdt der Kontrollen gemi3 Artikel 2 und Artikel 3 wird die Bewertung des Restrisikos der Kredit- und
Finanzinstitute unter Anwendung der folgenden Regeln ermittelt:

(1) Ist die Kontrollqualititsbewertung hoher als die inhédrente Risikobewertung, entspricht die Restrisikobewertung
der inhdrenten Risikobewertung.

(11) Wenn der Qualititswert der Kontrollen niedriger oder gleich dem Wert des inharenten Risikos ist, entspricht der
Wert des Restrisikos dem Durchschnitt aus dem Wert des inhdrenten Risikos und dem Qualitatswert der
Kontrollen.

Je nach dem gemdB Buchstabe a ermittelten Restrisikowert des Kreditinstituts oder Finanzinstituts wird das
Restrisikoprofil des Kreditinstituts oder Finanzinstituts gemaB den folgenden Umrechnungsregeln als gering, mittel,
erheblich oder hoch eingestuft:
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Wert < 1,75: Geringes Risiko (1)
1,75 < Wert < 2,5: mittleres Risiko (2)
2,5 < Wert < 3,25: Erhebliches Risiko (3)
Score > 3,25: Hohes Risiko (4)

Artikel 5 — Gruppenweite Risikobewertung

1. Die Behorde berechnet in Zusammenarbeit mit den Finanzaufsichtsbehdrden das gruppenweite Risikoprofil einer
Gruppe von Kredit- oder Finanzinstituten, indem sie die auf Unternehmensebene ermittelten Restrisikobewertungen
aller in der Union niedergelassenen Kreditinstitute und Finanzinstitute, die Teil der Gruppe sind, aggregiert.

2. Die in Absatz 1 genannte Aggregation erfolgt nach einer Methode des gewichteten arithmetischen Mittels, wobei die
Gewichte proportional zur Bedeutung jedes Kreditinstituts oder Finanzinstituts innerhalb der Gruppe sind und den
Beitrag risikoreicherer Unternehmen erhdhen. Fiir die Zwecke der Aggregation wird folgende Formel angewendet:

1
N «

Cwlhilrlil®)
i=1
Dabei gilt:
N: Anzahl der Entitdten in der Gruppe r[i]:
Restrisikowert der Entitdt i

wli]: Gewicht, das die Relevanz der Entitdt i innerhalb der Gruppe darstellt

o>1: Parameter zur Erhéhung des Beitrags risikoreicherer Unternehmen

3. Die Relevanz jedes Kreditinstituts oder Finanzinstituts innerhalb der Gruppe wird geméB den in Anhang I Abschnitt A
aufgefiihrten Datenpunkten gemessen, basierend auf:

(a)  die Anzahl seiner Kunden am 31. Dezember des Vorjahres; und

(b) den Gesamtbetrag in Euro der im Vorjahr getitigten eingehenden und ausgehenden Transaktionen oder den
Gegenwert in Landeswahrung; und

(C) der Gesamtbetrag in Euro der Vermdgenswerte, die das Kreditinstitut oder Finanzinstitut am 31. Dezember des
Vorjahres hielt oder verwaltete.

4. Das Ergebnis der gemidB Absatz 2 vorgenommenen Aggregation wird in einen numerischen gruppenweiten
Restrisikowert mit zwei Dezimalstellen umgewandelt, der zwischen 1, was dem niedrigsten Risikoniveau entspricht, und
4, was dem hochsten Risikoniveau entspricht, liegt.

41



ANTWORT DER EBA AUF DIE AUFFORDERUNG DER EUROPAISCHEN KOMMISSION ZUR ABGABE EINER STELLUNGNAHME ZU SECHS AMLA- E uro pea n

AUFGABEN Eba Banking
Authority

5. Je nach Restrisikowert der Gruppe von Kredit- und Finanzinstituten wird ihr Restrisikoprofil gemafl der folgenden
Umrechnungsregel als niedrig, mittel, erheblich oder hoch eingestuft:

Wert < 1,75: Geringes Risiko (1)
1,75 < Wert < 2,5: mittleres Risiko (2)
2,5 < Wert < 3,25: Erhebliches Risiko (3)
Wert > 3,25: Hohes Risiko (4)

Abschnitt 3

Schlussbestimmungen

Artikel 6 — Ubergangsbestimmungen

1. Die folgenden Datenpunkte diirfen nicht fiir die Zwecke des ersten Auswahlverfahrens gemaf Artikel 13 Absatz 4 der
Verordnung (EU) 2024/1620 verwendet werden:

(a) ,»Anzahl der Kunden mit risikoreichen Aktivitaten” gemafl Anhang I Abschnitt A;

(b) »Anzahl der Kunden, deren CDD-Daten und -Informationen noch nicht den Anforderungen von Artikel 20
AMLR entsprechen®, wie in Anhang I Abschnitt B aufgefiihrt.

2. Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe c gilt nicht fiir die Bewertung der Qualitdt der Kontrollen, die fiir die Zwecke des ersten
Auswahlverfahrens gemaf} Artikel 13 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2024/1620 durchgefiihrt werden.

3. Abweichend von Absatz 2 kann die Kontrollqualititsbewertung auf der Grundlage der Ergebnisse der Vor-Ort-
Kontrollen, die in den beiden Kalenderjahren vor Beginn der Bewertungen durchgefiihrt wurden, um eine Stufe nach
oben oder unten angepasst werden, wenn diese Informationen fiir die Einstufung des ML/TF-Risikoprofils des
Unternehmens relevant sind. Wird das Risiko um eine Stufe erhoht, wird die angepasste Bewertung auf den Mindestwert
der entsprechenden Stufe festgelegt. Wird das Risiko um eine Stufe herabgestuft, wird die angepasste Bewertung auf
den Hochstwert der entsprechenden Stufe festgesetzt.

4. Die gemill Absatz 3 vorgenommene Anpassung ist stets ordnungsgemal zu begriinden und zu dokumentieren.

Artikel 7 — Inkrafitreten
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der Européischen Union in Kraft.
Sie gilt ab dem [Datum der Anwendung).

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.
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Geschehen zu Brussel
am

Fiir die Kommission Der
Prdsident

[Fiir die Kommission

Im Namen des Prdsidenten] [Position]
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Entwurf technischer Regulierungsstandards zur Sorgfaltspflicht gegeniliber Kunden

gemal Artikel 28 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2024/1624 ()

DELEGIERTE VERORDNUNG (EU) .../...
vom XXX

zur Ergdnzung der Verordnung (EU) 2024/1624 des Europdischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf technische
Regulierungsstandards zur Festlegung der Informationen und Anforderungen, die fiir die Durchfiihrung der

Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden fiir die Zwecke des Artikels 28 Absatz 1 erforderlich sind
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION

gestitzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2024/1624 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 31. Mai 2024 zur Verhinderung
der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwdasche oder der Terrorismusfinanzierung, insbesondere auf Artikel 28
Absatz 1 Buchstaben a bis e,

in Erwdgung nachstehender Griinde

(1

2

3)

“4)

Die Verordnung (EU) 2024/1624 zielt auf die Harmonisierung der Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden in allen
Mitgliedstaaten und bei allen Verpflichteten innerhalb der EU ab. Zu diesem Zweck legt diese delegierte Verordnung
der Kommission (,,Verordnung®) gemeinsame Parameter fiir die Anwendung der Sorgfaltspflichten gegeniiber
Kunden fest. Die Verpflichteten miissen die Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden auf der Grundlage des mit ihren
Kunden, Geschéftsbeziehungen oder einer gelegentlichen Transaktion verbundenen ML/TF-Risikos anpassen.
Dadurch wird ein verhdltnismdfBiger und wirksamer Ansatz gewihrleistet. Dementsprechend miissen die
Verpflichteten die Informationen auf risikosensitiver Basis erheben und die in dieser Verordnung festgelegten
MaBnahmen anwenden, wobei sie sicherstellen, dass deren Umfang, Intensitat und Haufigkeit in einem angemessenen
Verhiltnis zum Geldwésche- und Terrorismusfinanzierungsrisikoprofil des Kunden stehen.

Bei der Identifizierung eines Kunden und der Uberpriifung seiner Identitit sollten die Verpflichteten in allen
Mitgliedstaaten Daten und Informationen auf einheitliche Weise erheben. Der gleiche Ansatz sollte fiir alle Kunden
gelten, unabhingig davon, ob es sich um natiirliche oder juristische Personen handelt.

Verpflichtete Stellen sollten Informationen einholen, um die Staatsangehorigkeit und den Geburtsort von Kunden, die
natiirliche Personen sind, zu ermitteln. Da nicht alle von Behorden ausgestellten Ausweisdokumente Angaben zur
Staatsangehorigkeit oder zum Geburtsort des Inhabers enthalten, miissen verpflichtete Stellen diese Informationen
moglicherweise aus anderen Quellen einholen. Wenn eine Person mehrere Staatsangehdrigkeiten besitzt und diese in
gutem Glauben angibt, reicht es aus, eine Staatsangehorigkeit zu tiberpriifen. In Féllen, in denen die Person staatenlos
ist oder den Fliichtlingsstatus oder den Status eines subsididr Schutzberechtigten hat, sollten stattdessen diese
Informationen eingeholt werden.

Die von den Verpflichteten zum Zwecke der Sorgfaltspflicht gegeniiber Kunden erhobenen Informationen miissen

nicht immer in Form von Dokumenten vorliegen. In dieser Verordnung sind die Fille festgelegt, in denen Dokumente
erhoben werden sollten.
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Die Beschaffung von Daten und Dokumenten aus unabhéngigen und zuverldssigen Quellen ist entscheidend, damit die
verpflichteten Unternehmen sicher sein konnen, dass sie wissen, wer ihre Kunden sind. Zu den zuverlédssigen und
unabhéngigen Informationsquellen fiir Kunden, die keine natiirlichen Personen sind, gehdren unter anderem:
gesetzlich vorgeschriebene Dokumente der juristischen Person oder der rechtlichen Vereinbarung, einschlieBlich
Griindungsurkunden oder gepriifter Jahresabschliisse; die aktuellste Fassung der Griindungsdokumente der
juristischen Person oder der rechtlichen Vereinbarung, einschlielich der Griindungsurkunde und der Satzung, oder
eine aktuelle amtliche Kopie dieser Dokumente, die von den zustindigen 6ffentlichen Registern und Verzeichnissen
ausgestellt wurde, oder eine inoffizielle Kopie davon, die von einem unabhéngigen Fachmann oder einer Behorde
beglaubigt wurde. Im Falle einer Treuhandgesellschaft oder einer dhnlichen Rechtsvereinbarung, die moglicherweise
nicht registrierungspflichtig ist, konnte eine aktuelle Kopie der Treuhandurkunde oder ein Auszug daraus zusammen
mit anderen Dokumenten, die die Ausiibung von Befugnissen durch die Treuhdnder oder dhnliche Verwalter regeln
und von einem unabhédngigen Fachmann beglaubigt wurden, als zuverlédssige und unabhingige Informationsquellen
gelten.

Verpflichtete Unternehmen sollten die Zuverlédssigkeit und Unabhédngigkeit der Informationsquellen, die sie im
Rahmen ihrer Sorgfaltspflicht gegeniiber Kunden eingeholt haben, anhand bestimmter Kriterien bewerten. So kann
beispielsweise ein aktuelles Dokument, sofern es nicht von einem Staat oder einer Behorde ausgestellt wurde,
zuverldssiger sein als Informationen, die mehrere Jahre zuriickliegen. Sobald eine solche Bewertung einer bestimmten
Quelle abgeschlossen ist, konnen die Ergebnisse dieser Bewertung fiir mehrere Kunden verwendet werden.

Es kann Situationen geben, in denen die dem Kunden ausgestellten oder von ihm aufbewahrten Ausweisdokumente
nicht den Merkmalen eines Personalausweises oder Reisepasses entsprechen. Dies konnte beispielsweise der Fall sein,
wenn der Kunde glaubwiirdige und legitime Griinde dafiir hat, dass er keine herkommlichen Ausweisdokumente
vorlegen kann: wenn er Asylbewerber ist, Fliichtling ist, eine Person, der keine Aufenthaltsgenehmigung erteilt wurde,
deren Riickfithrung jedoch aus rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden unmdoglich ist, obdachlos ist oder anderweitig
schutzbediirftig ist. Die Verordnung (EU) 2024/1624 sieht keine Ausnahme von der Liste der Informationen vor, die
verpflichtete Stellen fiir natiirliche Personen dieser Kategorie erheben miissen. Um das Risiko der finanziellen
Ausgrenzung und ungerechtfertigter Risikominderung zu mindern, sieht diese Verordnung einen flexibleren Ansatz
vor, indem sie es den verpflichteten Stellen erlaubt, die angeforderten Informationen von diesen natiirlichen Personen
auf andere glaubwiirdige Weise einzuholen.

Die Einholung von Informationen iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer aller Kunden, die keine natiirlichen Personen
sind, ist fiir die Einhaltung der Anforderungen zur Bekdmpfung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung
(AML/CFT) sowie der Verpflichtungen im Zusammenhang mit gezielten Finanzsanktionen unerldsslich. Aus diesem
Grund ist die Konsultation zentraler Register zur Erlangung von Informationen iiber wirtschaftliche Eigentiimer zwar
notwendig, reicht jedoch nicht aus, um die Uberpriifungsanforderungen zu erfiillen.

Es gibt legitime Situationen, in denen das verpflichtete Unternehmen moglicherweise nicht in der Lage ist, eine
natlirliche Person als wirtschaftlichen Eigentiimer seines Kunden zu identifizieren. In diesen Situationen verlangt die
Verordnung (EU) 2024/1624 stattdessen die Identifizierung von leitenden Fithrungskréften (SMOs). Obwohl SMOs
keine wirtschaftlichen Eigentiimer sind, sollten verpflichtete Unternehmen fiir die Zwecke der Identifizierung und
Uberpriifung gleichwertige Informationen fiir SMOs sammeln wie fiir wirtschaftliche Eigentiimer.

Die Identifizierung von SMOs ist gemédB der Verordnung (EU) 2024/1624 nur in Féllen zuldssig, in denen das
verpflichtete Unternehmen nicht in der Lage war, die wirtschaftlichen Eigentiimer zu identifizieren, nachdem es
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,alle moglichen Identifizierungsmittel ausgeschopft hat* oder ,,Zweifel bestehen, dass es sich bei den identifizierten
Personen um die wirtschaftlichen Eigentiimer handelt. Die Schwierigkeit, den wirtschaftlichen Eigentiimer zu
identifizieren, beispielsweise in Féllen komplexer Unternehmensstrukturen, stellt keine ,,Zweifel* dar und bietet daher
keine ausreichende Grundlage fiir das meldepflichtige Unternehmen, stattdessen die SMOs zu identifizieren.

(1 1) Bei der Erhebung von Informationen iiber die Identitdt von wirtschaftlichen Eigentiimern fiir die Zwecke des Artikels
63 Absatz 4 Buchstabe b der Verordnung (EU) 2024/1624 kann das verpflichtete Unternehmen anstelle der gemél
Artikel 62 Absatz 1 Absatz 2 Unterabsatz 2 Buchstabe a der Verordnung (EU) 2024/1624.

(12) Das Verstindnis des Zwecks und der beabsichtigten Art einer Geschéftsbeziehung oder einer gelegentlichen
Transaktion ist ein wichtiger Bestandteil des Kunden-Due-Diligence-Prozesses, dessen Modalitdten in Artikel 25 der
Verordnung (EU) 2024/1624 festgelegt sind. Die Verpflichteten sollten beurteilen, ob die ihnen bereits zur Verfiigung
stehenden Informationen ausreichen, um den Zweck und die beabsichtigte Art der Geschéftsbeziehung oder der
gelegentlichen Transaktion zu verstehen. In Fillen, in denen sie weitere Informationen benétigen, um sich vom Zweck
und der beabsichtigten Art der Geschiftsbeziechung oder der gelegentlichen Transaktion zu iiberzeugen, legt diese
Verordnung fest, welche Informationen die Verpflichteten vor Aufnahme einer Geschiftsbeziehung oder
Durchfiihrung einer gelegentlichen Transaktion einholen sollten, um ihren Informationsbedarf zu decken.

(13) Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe h der Verordnung (EU) 2024/1624 schreibt vor, dass die Verpflichteten die Identitdt
der natiirlichen Person, in deren Namen oder zu deren Gunsten eine Transaktion oder Tétigkeit durchgefiihrt wird,
feststellen und iberpriifen miissen. Diese Verordnung legt spezifische Vorschriften fiir die Feststellung und
Uberpriifung der Identitit der Endanleger eines Organismus fiir gemeinsame Anlagen (OGA) fest, der seine Anteile
iiber ein anderes Kredit- oder Finanzinstitut vertreibt, das in eigenem Namen, aber im Namen oder zugunsten eines
oder mehrerer Endanleger handelt. Um die Wirksamkeit der Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden und die
VerhiltnismaBigkeit ihrer Anwendung zu gewéhrleisten, ist es angebracht, OGA zu gestatten, sich bei der
Identifizierung und Uberpriifung der Endanleger auf das zwischengeschaltete Institut zu stiitzen, wenn das Risiko der
Beziehung zu diesem Institut als gering oder normal eingestuft wird, sofern strenge Bedingungen erfiillt sind und die
Informationen iiber die Endanleger ohne unangemessene Verzogerung eingeholt werden konnen.

(14) Die Verordnung (EU) 2024/1624 schreibt vor, dass bei Transaktionen oder Geschiftsbeziehungen mit politisch
exponierten Personen (PEPs) bestimmte Mafinahmen anzuwenden sind. Der Schwerpunkt dieser Verordnung liegt auf
MaBnahmen zur Identifizierung politisch exponierter Personen, ihrer Familienangehdrigen oder Personen, die
bekanntermallen enge Vertraute sind, durch die verpflichteten Unternehmen. PEP-Screening-Mafinahmen sollten fiir
den Kunden, seinen wirtschaftlichen Eigentlimer und die Person gelten, in deren Namen oder zu deren Gunsten eine
Transaktion oder Tatigkeit durchgefiihrt wird. Diese MaBnahmen sind wichtig, da das verpflichtete Unternehmen nach
der Identifizierung einer PEP spezifische und zusitzliche Sorgfaltspflichten in Bezug auf diesen Kunden anwenden
sollte.

(15) In Situationen, in denen das Risiko der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung als gering eingeschédtzt wird,

erlaubt die Verordnung (EU) 2024/1624 die Anwendung vereinfachter Sorgfaltspflichten. Vereinfachte
Sorgfaltspflichten sollten den Verwaltungsaufwand fiir die Verpflichteten und ihre Kunden verringern.
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(16) Die Mindestanforderungen fiir die Identifizierung natiirlicher Personen in Situationen mit geringem Risiko sollten
mindestens die Art von Informationen umfassen, die iiblicherweise in einem Reisepass oder Ausweisdokument
enthalten sind. Dadurch wird sichergestellt, dass die Verpflichteten iiber ausreichende und tiberpriifbare Informationen
verfiigen, um die Identitdt ihrer Kunden festzustellen, wéihrend die Anforderungen in einem angemessenen Verhéltnis
zum geringeren ML/TF-Risiko stehen.

(17) Diese Verordnung legt einen Dienst fest, der von spezifischen vereinfachten Sorgfaltspflichten profitieren wiirde. Dies
ist der Fall, wenn ein Kreditinstitut fiir einen Kunden, der ein Verpflichteter ist, ein Sammelkonto erdffnet, um Gelder
zu halten oder zu verwalten, die den eigenen Kunden des Kunden gehoren, wobei das ML/TF-Risiko dieses Dienstes
auf der Grundlage der Risikobewertung des Kreditinstituts als gering eingestuft wird. Da die Endkunden bereits den
Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden unterliegen, die von dem verpflichteten Unternehmen angewendet werden, ist es
in solchen Fillen verhéltnismafBig, spezifische vereinfachte Sorgfaltspflichten zuzulassen, um Doppelkontrollen zu
vermeiden und gleichzeitig sicherzustellen, dass angemessene Schutzvorkehrungen bestehen bleiben. Situationen, in
denen Kreditinstitute ein Zahlungskonto fiir Zahlungsinstitute oder E-Geld-Institute erdffnen, fallen nicht in den
Anwendungsbereich der sektoralen vereinfachten MaBnahmen dieser Verordnung. Solche Félle wiirden als
Korrespondenzbankbeziehungen im Sinne von Artikel 2 Absatz 22 Buchstabe b der Verordnung (EU) 2024/1624
angesehen.

(1 8) In Situationen, in denen die Risiken der Geldwidsche und Terrorismusfinanzierung hoéher sind, verlangt die
Verordnung (EU) 2024/1624 die Anwendung verstirkter Sorgfaltspflichten, um diese Risiken angemessen zu
bewiltigen und zu mindern. Wenn Verpflichtete zusitzliche Informationen in Bezug auf die in Artikel 34 Absatz 4 der
Verordnung (EU) 2024/1624 genannten MafBinahmen einholen, um diese Anforderungen zu erfiillen und das hohere
Risiko angemessen und wirksam zu mindern, sollten diese Informationen von ausreichender Qualitdt sein, damit sie
die Echtheit und Richtigkeit der bereitgestellten Informationen beurteilen konnen. Sie sollten auerdem die Kriterien
der Zuverlédssigkeit und Unabhéngigkeit erfiillen.

(19) Zusitzliche Informationen, die die Verpflichteten einholen, um die Herkunft der Gelder und des Vermogens des
Kunden und der wirtschaftlichen Eigentiimer in Situationen mit hohem Risiko zu verstehen, sollten es ihnen
ermoglichen, sich davon zu iiberzeugen, dass die vom Kunden und den wirtschaftlichen Eigentiimern verwendeten
Gelder und Vermogenswerte legitimer Herkunft sind.

(20) Zu den Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden gehort eine spezifische Anforderung an die Verpflichteten, zu
iiberpriifen, ob der Kunde oder der wirtschaftliche Eigentiimer gezielten Finanzsanktionen im Sinne von Artikel 2
Absatz 49 der Verordnung (EU) 2024/1624 unterliegt. Die Uberpriifung der Anwendung von Handels- oder
Wirtschaftssanktionen wie Waffenembargos, Handelsbeschrankungen oder Reiseverboten féllt nicht in den
Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2024/1624 und folglich auch nicht in den Anwendungsbereich dieser
Verordnung.

(21) Artikel 19 Absatz 7 der Verordnung (EU) 2024/1624 enthilt eine Liste von vier Bedingungen, auf deren Grundlage
die AML/CFT-Aufsichtsbehorden beschlieBen konnen, E-Geld-Emittenten von den Sorgfaltspflichten gegeniiber
Kunden gemil Artikel 20 Absatz 1 Buchstaben a, b und c¢ dieser Verordnung auszunehmen. Damit die
Aufsichtsbehorden den Umfang einer solchen Befreiung (d. h. ,,vollstindig oder teilweise®) in allen Mitgliedstaaten
einheitlich festlegen konnen, enthdlt diese Verordnung eine nicht erschopfende Liste von Risikofaktoren, die mit den
Merkmalen von E-Geld-Instrumenten verbunden sind.

(22) Die Verwendung von Attributen elektronischer Identifizierungsmittel und qualifizierter Vertrauensdienste fiir Zwecke

der Sorgfaltspflicht gegeniiber Kunden sollte an das Risiko der Geldwésche/Terrorismusfinanzierung durch den
Kunden oder wirtschaftlichen Eigentiimer angepasst werden.
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(23) Die verpflichteten Unternehmen miissen sicherstellen, dass ihre Kundeninformationen auf dem neuesten Stand
bleiben. Die maximalen Fristen von 1 bzw. 5 Jahren fiir die Aktualisierung von Kundeninformationen geméafl den
Anforderungen der Verordnung (EU) 2024/1624 sollten erst mit dem Datum des Inkrafttretens dieser delegierten
Verordnung der Kommission fiir bestehende Kunden beginnen, die vor Inkrafttreten der Verordnung (EU) 2024/1624
aufgenommen wurden.

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Abschnitt 1 Allgemeine

Grundsiitze

Artikel 1 — VerhdltnismdfSigkeit und risikobasierter Ansatz

Diese delegierte Verordnung der Kommission (,,Verordnung®) wird im Einklang mit dem risikobasierten Ansatz angewendet.
Der Umfang und die Art der einzuholenden Informationen und der von den verpflichteten Stellen anzuwendenden MaBinahmen
miissen der Art und Hohe des ermittelten Risikos angemessen sein und es den verpflichteten Stellen ermdglichen, dieses Risiko
angemessen zu steuern und zu mindern.

Abschnitt 2

Zu Identifizierungs- und Uberpriifungszwecken zu erhebende Informationen

Artikel 2 — Zu erhebende Informationen in Bezug auf Namen
1. In Bezug auf die Vor- und Nachnamen einer natiirlichen Person gemaf3 Artikel 22 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i der
Verordnung (EU) 2024/1624 miissen die verpflichteten Stellen alle Vor- und Nachnamen einholen, die auf dem
Ausweis, Reisepass oder einem gleichwertigen Dokument angegeben sind.
2. In Bezug auf den Namen einer juristischen Person gemdB3 Artikel 22 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer i und anderer
Organisationen, die nach nationalem Recht rechtsfédhig sind, gemdB8 Artikel 22 Absatz 1 Buchstabe d Ziffer i der

Verordnung (EU) 2024/1624 miissen die verpflichteten Stellen den eingetragenen Namen und, falls dieser vom
Handelsnamen abweicht, den Handelsnamen einholen.

Artikel 3 — Zu erfassende Angaben zur Anschrift
Die Angaben zur Anschrift gemaR Artikel 22 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2024/1624 umfassen folgende Informationen:

(a) der vollstandige Name des Landes oder die Abkiirzung geméafB der internationalen Norm fiir Landercodes (ISO 3166);
(b) die Stadt oder die nidchstgelegene Alternative;

(C) sofern verfiigbar, die Postleitzahl, der Straenname, Postfacher, die Hausnummer und die Wohnungsnummer.
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Artikel 4 — Spezifizierung zur Angabe des Geburtsorts

Die Angaben zum Geburtsort gemédB Artikel 22 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Verordnung (EU) 2024/1624 miissen
mindestens den Namen des Landes enthalten. Enthélt das Ausweisdokument, der Reisepass oder ein gleichwertiges Dokument
des Kunden zusétzliche Angaben zum Geburtsort, sind diese zu erfassen.

Artikel 5 — Spezifizierung der Staatsangehérigkeiten

Fiir die Zwecke von Artikel 22 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer iii der Verordnung (EU) 2024/1624 miissen die Verpflichteten
Informationen iber alle Staatsangehdrigkeiten oder gegebenenfalls die Staatenlosigkeit und den Fliichtlingsstatus oder den
subsididren Schutzstatus des Kunden, jeder natiirlichen Person, die vorgibt, im Namen des Kunden zu handeln, und der
natiirlichen Personen, in deren Namen oder zu deren Gunsten eine Transaktion oder Tatigkeit durchgefiihrt wird, einholen.

Artikel 6 — Dokumente zur Identitétsprifung

1. Zum Zwecke der Identitdtspriifung der natiirlichen Person gemdf3 Artikel 22 Absatz 6 Buchstabe a und Artikel 22
Absatz 7 Buchstabe a der Verordnung (EU) 2024/1624 gilt ein Dokument als einem Ausweis oder Reisepass
gleichwertig, wenn es alle folgenden Bedingungen erfiillt:

(a) Es wurde von einem Staat oder einer Behdrde ausgestellt.

(b) es enthilt alle Vor- und Nachnamen sowie das Geburtsdatum des Inhabers;
(C) es enthélt Angaben zum Ablaufdatum und eine Dokumentennummer;

(d) Es enthilt ein Gesichtsbild und die Unterschrift des Dokumentinhabers.
(e) es enthélt Sicherheitsmerkmale, um die Echtheit zu gewéhrleisten.

2. In Féllen, in denen die natiirliche Person aus legitimen Griinden, wie beispielsweise aufgrund ihrer Staatenlosigkeit oder
ihres Fliichtlings- oder subsididren Schutzstatus, kein Ausweisdokument, keinen Reisepass oder kein Dokument, das die
Anforderungen in Absatz 1 erfiillt, vorlegen kann, gilt ein Dokument als einem Ausweisdokument oder Reisepass
gleichwertig, wenn es alle folgenden Anforderungen erfiillt:

(a) Es wurde von einem Staat oder einer Behdrde ausgestellt.
(b) es enthilt alle Vor- und Nachnamen der natiirlichen Person;

(C) es enthélt das Geburtsdatum der natiirlichen Person;

(d) es enthalt ein Gesichtsbild des Dokumenteninhabers.

Enthdlt das vorgelegte Dokument keine Angaben gemdR den Punkten des ersten Unterabsatzes, missen die
verpflichteten Stellen andere glaubwiirdige Mittel nutzen, um diese Angaben zu erhalten.

3. Die verpflichteten Stellen treffen angemessene MaBnahmen, um sicherzustellen, dass alle Dokumente, die zur
Uberpriifung der Identitit der natiirlichen Person gemiB Artikel 22 Absatz 6 Buchstabe a
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und Artikel 22 Absatz 7 Buchstabe a der Verordnung (EU) 2024/1624, auf die in den Absdtzen 1 und 2 Bezug
genommen wird, zur Uberpriifung der Identitét der natiirlichen Person eingeholt wurden, echt sind und nicht gefalscht
oder manipuliert wurden.

4. Wenn Originaldokumente in einer Fremdsprache verfasst sind, stellen die verpflichteten Stellen sicher, dass sie deren
Inhalt verstehen.

5. Zum Zwecke der Uberpriifung der Identitit der in Artikel 22 Absatz 6 und Artikel 22 Absatz 7 Buchstabe a der
Verordnung (EU) 2024/1624 genannten Personen miissen die verpflichteten Stellen von dieser Person das
Ausweisdokument, den Reisepass oder ein gleichwertiges Dokument oder eine beglaubigte Kopie davon oder gemaf
Artikel 7

6. Elektronische Identifizierungsmittel im Sinne von Artikel 7 Absatz 1 sind zuldssig, um die Identitdt der natiirlichen
Person in einem personlichen Kontext zu iiberpriifen, sofern sie dem Kunden, jeder Person, die vorgibt, im Namen des
Kunden zu handeln, und den natiirlichen Personen, in deren Namen oder zu deren Gunsten eine Transaktion oder
Tétigkeit durchgefiihrt wird, zur Verfiigung stehen.

Artikel 7 — Uberpriifungsmafinahmen, die nicht im persénlichen Kontakt durchgefiihrt werden

1. Um die Uberpriifungsanforderungen gemif Artikel 22 Absatz 6 der Verordnung (EU) 2024/1624 in einer Situation ohne
personlichen Kontakt zu erfiillen, miissen die verpflichteten Stellen elektronische Identifizierungsmittel verwenden, die
den Anforderungen der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 in Bezug auf die Sicherheitsstufen ,,erheblich® oder ,,hoch*
entsprechen, oder relevante qualifizierte Vertrauensdienste gemaf3 dieser Verordnung.

2. Ist die in Absatz 1 beschriebene Losung nicht verfiigbar oder kann verniinftigerweise nicht erwartet werden, dass sie
bereitgestellt wird, so miissen die verpflichteten Stellen den Personalausweis, Reisepass oder ein gleichwertiges
Dokument der natiirlichen Person unter Verwendung von Fernlésungen einholen, die die in den Absdtzen 3 bis 5
festgelegten Bedingungen erfiillen.

3. Die verpflichteten Stellen stellen sicher, dass die in Absatz 2 beschriebene Losung zuverldssige und unabhingige
Informationsquellen nutzt und die folgenden Sicherheitsvorkehrungen hinsichtlich der Qualitit und Genauigkeit der zu

erhebenden Daten und Dokumente umfasst:

(a) Kontrollen, um sicherzustellen, dass die natiirliche Person, die den Ausweis, Reisepass oder ein gleichwertiges
Dokument des Kunden vorlegt, mit der Person auf dem Foto des Dokuments tibereinstimmt;

(b) die Integritét und Vertraulichkeit der Kommunikation gewahrleistet sind;

(C) alle Bilder, Videos, Tonaufhahmen und/oder Daten in einem lesbaren Format und in ausreichender Qualitét
erfasst werden, sodass die natiirliche Person eindeutig erkennbar ist;

(d) gegebenenfalls wird der Identifizierungsprozess nicht fortgesetzt, wenn technische Méngel oder unerwartete
Verbindungsunterbrechungen festgestellt werden oder Zweifel an der Identitét der natiirlichen Person bestehen;

(e) die iiber die Fernldsung erhaltenen Informationen sind aktuell;
(f) Die wihrend des Ferniiberpriifungsprozesses gesammelten Dokumente und Informationen, die aufbewahrt
werden miissen, werden mit einem Zeitstempel versehen und von der verpflichteten Stelle sicher gespeichert.

Der Inhalt der gespeicherten Aufzeichnungen, einschlieBlich Bilder, Videos, Tonaufnahmen und Daten, muss in
einem lesbaren Format verfiigbar sein und eine nachtrdgliche Uberpriifung ermdglichen.
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4, Wenn die verpflichteten Stellen fiir Kunden, die keine natiirlichen Personen sind, Reproduktionen eines
Originaldokuments akzeptieren und das Originaldokument nicht priifen, miissen sie angemessene Malnahmen ergreifen,
um sich von der Zuverléssigkeit der Reproduktion zu iiberzeugen.

5. Verpflichtete Stellen, die Fernlosungen verwenden, miissen gegeniiber ihrer zustindigen Behorde nachweisen konnen,
dass die von ihnen verwendeten Ferniiberpriifungslosungen den Bestimmungen dieses Artikels entsprechen und die
Anforderungen der geltenden Datenschutzvorschriften erfiillen.

Artikel 8 — Zuverldssige und unabhdngige Informationsquellen

Um festzustellen, ob eine Informationsquelle zuverldssig und unabhangig ist, ergreifen die Verpflichteten risikosensitive
MaRnahmen, um Folgendes zu bewerten:

(a) die Glaubwiirdigkeit der Quelle, einschlieflich ihres Rufs;
(b) der offizielle Status und die Unabhéngigkeit der Informationsquelle;
(C) der Grad der Aktualitdt der Informationen;

(d) die Genauigkeit der Quelle, basierend darauf, ob die bereitgestellten Informationen oder Daten vor ihrer Bereitstellung
bestimmten Priifungen unterzogen werden mussten oder mit anderen Quellen iibereinstimmen;

(e) die Leichtigkeit, mit der die bereitgestellten Identitdtsinformationen oder -daten gefdlscht werden konnen.

Artikel 9 — Identifizierung und Uberpriifung der Identitédt der natiirlichen oder
Juristischen Personen, die eine virtuelle IBAN verwenden

Fir die Zwecke des Artikels 22 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2024/1624 umfassen die Informationen, die zur Identifizierung
und Uberpriifung der Identit4t der natiirlichen oder juristischen Personen, die die virtuelle IBAN verwenden, einzuholen sind,
Folgendes:

(a) die gemaf Artikel 22 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2024/1624 erforderlichen Informationen;
(b) die dieser natiirlichen oder juristischen Person zugewiesene virtuelle IBAN-Nummer;

(C) die Daten, an denen das zugehorige Bank- oder Zahlungskonto erdffnet und gegebenenfalls geschlossen wurde.

Artikel 10 — Angemessene Mafnahmen zur Uberpriifung des wirtschaftlichen Eigentiimers

Die in Artikel 22 Absatz 7 Buchstabe b der Verordnung (EU) 2024/1624 genannten angemessenen Mafnahmen umfassen
mindestens eine der folgenden MaRnahmen:

(a) Abfrage offentlicher Register, mit Ausnahme der zentralen Register, oder anderer zuverldssiger nationaler Systeme, die
die zur Uberpriifung der Identitét des wirtschaftlichen Eigentiimers oder der Person, in deren Namen oder zu deren
Gunsten die Transaktion oder Tatigkeit durchgefiihrt wird, erforderlichen Informationen enthalten, wie z. B. das
Melderegister, das Steuerregister, die Passdatenbank und das Grundbuch, soweit diese fiir die verpflichteten Stellen
zugédnglich sind; oder

(b) Einholung von Informationen vom Kunden oder aus anderen Quellen, darunter auch von Dritten wie:
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seriose Kreditauskunfteien und/oder vergleichbare seriose Datendienstleister;
Versorgungsrechnungen;

aktuelle Informationen von Kredit- oder Finanzinstituten im Sinne von Artikel 3 Absdtze 1 und 2 der
Verordnung (EU) 2024/1624. Die gesammelten Informationen miissen bestéitigen, dass der wirtschaftliche
Eigentiimer oder die Person, in deren Namen oder zu deren Gunsten eine Transaktion oder Tétigkeit
durchgefiihrt wird, von dem jeweiligen Institut identifiziert und tiberpriift wurde;

Dokumente der juristischen Person oder der rechtlichen Vereinbarung, in denen der wirtschaftliche Eigentiimer
genannt ist und in denen die Identitit der genannten Person von Personen bestitigt wird, die zur Beglaubigung
von Dokumenten befugt sind.

Artikel 11 — Versténdnis der Eigentums- und Kontrollstruktur des Kunden

1. Zum Zwecke des Verstindnisses der Eigentums- und Kontrollstruktur des Kunden gemidfl Artikel 20 Absatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) 2024/1624 und in Situationen, in denen die Eigentums- und Kontrollstruktur des
Kunden mehr als eine juristische Person oder Rechtsvereinbarung umfasst, ergreifen die Verpflichteten risikosensitive
MafBnahmen, um die folgenden Informationen zu erhalten:

(@)

(b)

eine Beschreibung der Eigentums- und Kontrollstruktur, einschlieflich der juristischen Personen und/oder
Rechtsvereinbarungen, die Zwischenunternehmen zwischen dem Kunden und seinen wirtschaftlichen
Eigentiimern darstellen und fiir das Verstdndnis der Eigentums- und Kontrollstruktur relevant sind; und

gegebenenfalls:

1. wenn die wirtschaftlichen Eigentiimer auf der Grundlage der Kontrolle bestimmt werden,
Informationen dariiber, wie diese zum Ausdruck kommt und ausgeiibt wird; oder

1. Informationen iiber den geregelten Markt, an dem die Wertpapiere notiert sind, falls eine juristische
Person auf einer Zwischenebene der Eigentums- und Kontrollstruktur ihre Wertpapiere an einem
geregelten Markt notiert hat, sowie die Anzahl und der Prozentsatz der notierten Aktien, wenn nicht alle
Wertpapiere der juristischen Person an einem geregelten Markt notiert sind.

In Bezug auf die in Absatz 1 Buchstabe a beschriebenen juristischen Personen und/oder Rechtsvereinbarungen und

soweit dies relevant ist, ergreifen die verpflichteten Unternehmen risikosensitive Maflnahmen, um folgende
Informationen zu erhalten:

2.
(a)
(b)
(©
(d)
3.

die Rechtsform dieser Personen und/oder Vereinbarungen und einen Hinweis auf das Vorhandensein von
Nominee-Aktionéren;

die Gerichtsbarkeit, in der die juristische Person oder die Rechtsvereinbarung gegriindet oder registriert wurde,
im Falle eines Trusts die Gerichtsbarkeit, deren Recht fiir ihn maf3geblich ist;
gegebenenfalls die von jeder juristischen Person oder Rechtsvereinbarung gehaltenen Anteile, ihre

Untergliederung nach Klassen oder Arten von Anteilen und/oder Stimmrechten, ausgedriickt als Prozentsatz der
jeweiligen Gesamtzahl.

Bei der Beurteilung der Eigentums- und Kontrollstruktur miissen sich die verpflichteten Unternehmen davon

iiberzeugen, dass

(@)

die in der Beschreibung enthaltenen Informationen glaubwiirdig sind,
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(b) dass hinter der Struktur eine wirtschaftliche Logik steht; und

(C) dass sie verstehen, wie sich die Gesamtstruktur auf das mit dem Kunden verbundene ML/TF-Risiko auswirkt.

Artikel 12 — Verstindnis der Eigentums- und Kontrollstruktur des Kunden bei komplexen
Unternehmensstrukturen

Um die Eigentums- und Kontrollstruktur des Kunden geméaB3 Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU)
2024/1624 zu verstehen, behandeln die verpflichteten Unternehmen eine Eigentums- und Kontrollstruktur als komplexe
Unternehmensstruktur, wenn zwischen dem Kunden und dem wirtschaftlichen Eigentiimer drei oder mehr Ebenen
bestehen und dariiber hinaus mehr als eine der folgenden Bedingungen erfiillt ist:

(a) In einer der Ebenen besteht eine rechtliche Vereinbarung oder eine dhnliche juristische Person wie
beispielsweise eine Stiftung.

(b) Der Kunde und alle in einer dieser Ebenen vorhandenen juristischen Personen sind in Landern au3erhalb der
EU registriert.

(C) Es sind nominierte Aktionére oder nominierte Direktoren an der Struktur beteiligt.

(d) die Struktur verschleiert oder mindert die Transparenz der Eigentumsverhéltnisse ohne legitime wirtschaftliche
Griinde oder Rechtfertigung.

Wenn einige der in Absatz 1 genannten Bedingungen erfiillt sind, ergreifen die Verpflichteten angemessene Mafinahmen
und holen gegebenenfalls zusétzliche Informationen ein, wie z. B. ein Organigramm, die zur Ergénzung der gemaf
Artikel 11 Absatz 1 erhobenen Informationen erforderlich sind, um die komplexe Unternehmensstruktur zu verstehen.

Die Verpflichteten miissen risikobewusste MafBlnahmen ergreifen, um sich zu vergewissern, dass die erhaltenen

Informationen korrekt sind und ihnen ein umfassendes Verstidndnis der Eigentums- und Kontrollstruktur des Kunden
vermitteln.

Artikel 13 — Informationen iber leitende Fiihrungskrdfte

In Bezug auf leitende Fuhrungskrafte im Sinne von Artikel 22 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Verordnung (EU) 2024/1624 miissen
die Verpflichteten

(@)

(b)

die gleichen Informationen einholen, die sie auch fiir wirtschaftlich Berechtigte einholen wiirden. Die Verpflichteten
konnen beschlieen, anstelle der Wohnadresse und des Wohnsitzlandes des leitenden Geschéftsfiihrers die Anschrift des
Sitzes der juristischen Person einzuholen;

die Identitdt der leitenden Fithrungskréfte auf die gleiche Weise tiberpriifen, wie sie dies fiir wirtschaftliche Eigentiimer
tun wiirden.

Artikel 14 — Identifizierung und Uberpriifung der Begiinstigten von Trusts und Ghnlichen
Juristischen Personen oder Vereinbarungen

Fiir die Zwecke des Artikels 22 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2024/1624 miissen die meldepflichtigen Stellen vom
Treuhénder, der juristischen Person oder der rechtlichen Konstruktion folgende Informationen einholen:
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eine Beschreibung der Gruppe der Begiinstigten und ihrer Merkmale, die ausreichende Informationen enthlt,
damit die meldepflichtige Stelle feststellen kann, ob einzelne Begiinstigte identifizierbar sind und als
wirtschaftliche Eigentiimer behandelt werden sollen; und

relevante Dokumente, anhand derer der Verpflichtete feststellen kann, dass die Beschreibung korrekt und
aktuell ist.

2. Die Verpflichteten ergreifen risikobewusste MaBlnahmen, um sicherzustellen, dass der Treuhénder, die juristische
Person oder die Rechtsvereinbarung zeitnah Aktualisierungen vornehmen, einschliellich zu bestimmten wesentlichen
Ereignissen, die dazu fiihren konnen, dass zuvor nach Klasse oder Merkmalen identifizierte Begiinstigte feststellbar und
damit wirtschaftliche Eigentiimer werden.

Artikel 15 — Identifizierung und Uberpriifung der Begiinstigten von diskretiondren Trusts

1. Fir die Zwecke des Artikels 22 Absatz 5 der Verordnung (EU) 2024/1624 umfassen die Informationen, die die
Verpflichteten vom Treuhénder des diskretiondren Trusts einholen miissen, Folgendes:

(2)

(b)

Einzelheiten zu den Gegenstinden einer Befugnis und zu den Bevollméchtigten, um festzustellen, ob es sich um
eine Klasse von natiirlichen oder juristischen Personen handelt oder ob die natiirlichen oder juristischen
Personen bereits identifiziert sind;

relevante Dokumente, anhand derer das meldepflichtige Unternehmen feststellen kann, dass diese Angaben
korrekt und aktuell sind.

2. Um Absatz 1 nachzukommen, miissen die verpflichteten Stellen risikosensitive Malnahmen ergreifen, um:

(@)
(b)

ausreichende Informationen dariiber zu erhalten, wie und auf welche Weise die Ermessensbefugnis vom/von
den Treuhédnder(n) ausgeiibt werden kann;

festzustellen, ob die Treuhdnder ihre Ermessensbefugnis ausgetibt und einen oder mehrere Begiinstigte aus dem
Kreis der Begiinstigten einer Vollmacht bestellt haben oder ob die Standardbegiinstigten aufgrund der
Nichtausiibung der Ermessensbefugnis durch die Treuhénder zu Begiinstigten geworden sind.

Artikel 16 — Identifizierung und Uberpriifung der Person, die vorgibt, im
Namen des Kunden zu handeln

In Bezug auf die Identifizierung und Uberpriifung der Person, die vorgibt, im Namen des Kunden zu handeln, gem#B Artikel 22
der Verordnung (EU) 2024/1624 und zusitzlich zu den gemél den einschldgigen Bestimmungen von Abschnitt 2 zu erhebenden
Informationen miissen die verpflichteten Stellen Informationen einholen, die es ihnen ermdglichen, das Bestehen und den
Umfang der Vertretungsbefugnis zu tiberpriifen.

Artikel 17 — Identifizierungs- und Uberpriifungspflichten fiir Organismen
fiir gemeinsame Anlagen

Wenn ein Organismus fir gemeinsame Anlagen seine Anteile oder Einheiten Uber ein anderes Kreditinstitut oder Finanzinstitut
vertreibt, das in eigenem Namen, aber im Auftrag oder zugunsten eines oder mehrerer Endanleger handelt, kann er die
Anforderung gemaR Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe h der Verordnung (EU) 2024/1624 erfullen, wenn er sich davon Uberzeugt
hat, dass das Kreditinstitut oder Finanzinstitut
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die erforderlichen Informationen zur Identifizierung und Uberpriifung der Identitit der Endanleger unverziiglich und auf Anfrage
bereitstellt. Dies gilt unter der Voraussetzung, dass

(a) das Kreditinstitut oder Finanzinstitut in einem EU-Mitgliedstaat oder in einem Drittland, dessen AML/CFT-
Anforderungen nicht weniger streng sind als die in der Verordnung (EU) 2024/1624 festgelegten, AML/CFT-
Verpflichtungen unterliegt;

(b) das Kreditinstitut oder Finanzinstitut hinsichtlich der Einhaltung der in Buchstabe a genannten Verpflichtungen wirksam
beaufsichtigt wird,

(C) das mit der Beziehung zu dem Kredit- oder Finanzinstitut verbundene Risiko gering oder normal ist; und
(d) der Organismus fiir gemeinsame Anlagen sich davon iiberzeugt hat, dass das Kreditinstitut oder Finanzinstitut strenge

und risikosensitive CDD-Malinahmen gegeniiber seinen eigenen Kunden und den wirtschaftlichen Eigentiimern seiner
Kunden anwendet.

Abschnitt 3

Zweck und beabsichtigte Art der Geschéaftsbeziehung oder der gelegentlichen Transaktion

Artikel 18 — Ermittlung des Zwecks und der Art einer Geschdfisbeziehung oder einer
gelegentlichen Transaktion

Fir die Zwecke des Artikels 20 Absatz 1 Buchstabe ¢ und des Artikels 25 der Verordnung (EU) 2024/1624 missen die
Verpflichteten erforderlichenfalls Folgendes einholen:

(a) in Bezug auf den Zweck und die wirtschaftliche Begriindung der gelegentlichen Transaktion oder Geschéftsbeziechung
unter Beriicksichtigung der Art des angebotenen Produkts oder der angebotenen Dienstleistung mindestens eine der
folgenden Informationen:

1. den Grund, aus dem der Kunde die Produkte oder Dienstleistungen der verpflichteten Stellen angefordert hat;
1l. die beabsichtigte Verwendung der vom Kunden angeforderten Produkte oder Dienstleistungen;

1il. den Grund fiir die Durchfiihrung der gelegentlichen Transaktion;

1v. ob der Kunde weitere Geschéftsbeziechungen zu dem Verpflichteten oder gegebenenfalls dessen groBerer
Gruppe unterhilt und inwieweit dies das Verstandnis des Verpflichteten vom Kunden beeinflusst.

(b) in Bezug auf den geschitzten Umfang der geplanten Aktivitdten mindestens eine der folgenden Informationen:

1. der geschitzte Betrag der einzuzahlenden Gelder;

il. Informationen zum Versténdnis der voraussichtlichen Anzahl, Grofe, des Umfangs, der Art und der Haufigkeit
der Transaktionen, die wahrend der Geschiftsbeziehung oder der gelegentlichen Transaktion voraussichtlich
durchgefiihrt werden.

(C) in Bezug auf die Herkunft der Gelder mindestens eine der folgenden Informationen, um die Tétigkeit, aus der die Gelder
stammen, und die Art und Weise, wie die Gelder des Kunden transferiert wurden, zu verstehen:
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. Arbeitseinkommen, einschlieflich Gehalt, Lohn, Boni und sonstige Vergiitungen aus nichtselbsténdiger Arbeit;
1. Renten- oder Pensionsfonds und staatliche Leistungen, einschlielich Sozialleistungen;
11i. Zuschiisse;

1v. Geschiftseinnahmen;

V. von Aktiondren bereitgestelltes Kapital und konzerninterne Finanzierungen;

Vi. Darlehen und Kreditfazilitdten;

Vil.  Einkiinfte aus Ersparnissen und Investitionen;

VIiil. Erbschaften, Schenkungen, Verkdufe von Vermdgenswerten und gerichtliche Vergleiche.
in Bezug auf die Verwendung der Mittel mindestens eine der folgenden Informationen:

1. die voraussichtlichen Arten von Empféngern;

. die Gerichtsbarkeit, in der die Transaktionen empfangen werden sollen;

1il. ob der Empféanger der Gelder der beabsichtigte Begiinstigte der iberwiesenen Gelder ist oder als Vermittler fiir
den Begiinstigten auftritt.

in Bezug auf die Geschéftstitigkeit oder den Beruf des Kunden mindestens eine der folgenden Informationen:
L. den Beruf des Kunden, einschlie8lich Informationen iiber den Beschaftigungsstatus des Kunden;

1. der Sektor, in dem der Kunde titig ist, einschlieBlich Informationen iiber die Branche, die Geschéftstitigkeit,
die Produkte und Dienstleistungen des Kunden;

1il. ob die Geschiftstitigkeit oder der Beruf des Kunden reguliert ist;

1v. ob der Kunde ein Verpflichteter ist und in welchem Sektor der Kunde tétig ist;
V. ob der Kunde aktiv geschéftlich tatig ist;

Vi. die geografische Prisenz des Kunden;

Vii.  Informationen iiber die Haupteinnahmequellen des Kunden;

Viil. wichtige Stakeholder des Kunden.

Abschnitt 4 Politisch

exponierte Personen

Artikel 19 — Identifizierung politisch exponierter Personen
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1. Um eine politisch exponierte Person oder ein Familienmitglied® oder eine Person, die bekanntermaflen einem eng
verbundenen Umfeld” einer politisch exponierten Person angehort, geméB Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe g der
Verordnung (EU) 2024/1624 zu identifizieren, miissen die Verpflichteten Folgendes feststellen:

(a) vor der Aufnahme der Geschiftsbeziehung oder der Durchfithrung der gelegentlichen Transaktion, ob der
Kunde, der wirtschaftliche Eigentiimer des Kunden und gegebenenfalls die Person, in deren Namen oder zu
deren Gunsten eine Transaktion oder Tétigkeit durchgefiihrt wird, eine politisch exponierte Person, ein
Familienmitglied oder eine Person ist, die als enger Vertrauter bekannt ist; und

(b) ob bestehende Kunden, der wirtschaftliche Eigentiimer des Kunden und gegebenenfalls die Person, in deren
Namen oder zu deren Gunsten eine Transaktion oder Tétigkeit durchgefiihrt wird, zu politisch exponierten
Personen, Familienangehdrigen oder Personen geworden sind, von denen bekannt ist, dass sie ihnen nahestehen.

2. Die Verpflichteten tiberpriifen, ob die in Absatz 1 Buchstabe b genannten Personen als politisch exponierte Personen
gelten:

(a) mit einer Haufigkeit, die auf der Grundlage eines risikosensitiven Ansatzes festgelegt wird,
(b) unverziiglich im Falle neuer Informationen oder Anderungen der Informationen, die zum Zwecke der
Durchfithrung von MafBinahmen zur Sorgfaltspflicht gegeniiber Kunden erhoben wurden und die sich auf die

Identifizierung als politisch exponierte Person auswirken kdnnen,

(C) der wirtschaftliche Eigentiimer des Kunden und, falls relevant, die Person, in deren Namen oder zu deren
Gunsten eine Transaktion oder Tatigkeit durchgefiihrt wird, ist zu einer

1. politisch exponierte Person;
1. ein Familienmitglied einer politisch exponierten Person; oder
1il. Person, die bekanntermalien einer politisch exponierten Person nahesteht;

(d) unverziiglich im Falle von Anderungen und Erginzungen der Liste der bedeutenden &ffentlichen Funktionen,
die gemal Artikel 43 Absatz 5 der Verordnung (EU) 2024/1624 verdffentlicht wurde.

3. Zur Einhaltung der Absétze 1 und 2 richten die Verpflichteten automatisierte Screening-Tools und -Mafinahmen oder
eine Kombination aus automatisierten Screening-Tools und manuellen Uberpriifungen ein, es sei denn, die Grofle, das

Geschiftsmodell, die Komplexitdt oder die Art der Geschiftstitigkeit des Verpflichteten rechtfertigen die
ausschlieBliche Verwendung manueller Uberpriifungen.

Abschnitt 5

Vereinfachte Sorgfaltspflichten

Artikel 20 — Mindestanforderungen fiir die Kundenidentifizierung in Situationen mit geringem Risiko

1. In Situationen mit geringem Risiko miissen die verpflichteten Unternehmen mindestens die folgenden Informationen
einholen, um den Kunden und die Person, die vorgibt, im Namen des Kunden zu handeln, zu identifizieren:

(a) bei natiirlichen Personen:

6

Artikel 2 Absatz 1 Nummer 35 der Verordnung (EU) 2024/1624.
7

Artikel 2 Absatz 1 Nummer 36 der Verordnung (EU) 2024/1624.
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1. alle Vor- und Nachnamen;
il. Geburtsort;

1ii. Geburtsdatum;

iv Staatsangehdrigkeit der natlirlichen Person oder deren Staatenlosigkeit, Fluchtlingsstatus oder
subsididrer Schutzstatus.

(b) fiir juristische Personen und andere Organisationen, die nach nationalem Recht rechtsfahig sind:
1. die Rechtsform;

11. den eingetragenen Namen der juristischen Person und ihren Handelsnamen, sofern dieser von ihrem
eingetragenen Namen abweicht;

1. die Anschrift des eingetragenen Sitzes; und

1v. soweit verfiigbar, die Registrierungsnummer oder Steueridentifikationsnummer oder die Kennnummer
der juristischen Person.

Absatz 1 gilt auch fiir Personen, in deren Namen oder zu deren Gunsten eine Transaktion oder Téatigkeit durchgefiihrt
wird.

Artikel 21 — Mindestanforderungen fiir die Identifizierung und Uberpriifung von wirtschaftlichen
Eigentiimern oder leitenden Fiihrungskrdften in Situationen mit geringem Risiko

Zur Identifizierung des wirtschaftlichen Eigentiimers oder der leitenden Angestellten in Situationen mit geringem Risiko
konsultieren die verpflichteten Stellen eine der folgenden Informationsquellen:

(a) die im Zentralregister, Handelsregister oder Unternchmensregister enthaltenen Informationen;

(b) alle vom Kunden bereitgestellten Informationen, einschlieflich Informationen, iiber die die Verpflichteten
moglicherweise bereits verfiigen;

(C) alle offentlich zugénglichen Informationen, die in einer zuverldssigen unabhdngigen Open-Source-Quelle
enthalten sind.

Zur Uberpriifung der Identitiit des wirtschaftlichen Eigentiimers oder der leitenden Fiihrungskrifte in Situationen mit

geringem Risiko konsultiert das verpflichtete Unternehmen eine der in Absatz 1 Buchstaben b oder ¢ aufgefiihrten
Informationsquellen, die nicht zu Identifizierungszwecken verwendet wurde.

Artikel 22 — Vereinfachte sektorspezifische MafSnahmen in Bezug auf Sammelkonten

Ein Kreditinstitut, das ein Konto eroffnet, auf dem der Kontoinhaber die Gelder seiner Kunden verwaltet, erfullt die
Anforderungen gemdR Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe h der Verordnung (EU) 2024/1624, wenn alle folgenden Bedingungen
erfullt sind:

(a)
(b)

Das Kreditinstitut ist davon tiberzeugt, dass der Kontoinhaber unverziiglich nach Aufforderung durch das Kreditinstitut
Informationen und Unterlagen zur Sorgfaltspflicht gegeniiber Kunden vorlegt, fiir die er Gelder verwaltet.

Der Kontoinhaber ist ein Verpflichteter, der in einem EU-Mitgliedstaat oder einem Drittland, dessen AML/CFT-

Anforderungen nicht weniger streng sind als die in der Verordnung (EU) 2024/1624 festgelegten, AML/CFT-
Verpflichtungen unterliegt.
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(C) Der Kontoinhaber wird wirksam auf die Einhaltung der in Buchstabe b genannten Verpflichtungen iiberwacht.
(d) das mit der Geschéftsbeziehung verbundene ML/TF-Risiko ist gering;

(e) Das Kreditinstitut ist davon iiberzeugt, dass der Kontoinhaber strenge und risikosensitive Sorgfaltspflichten gegeniiber
seinen Kunden und den wirtschaftlichen Eigentiimern seiner Kunden anwendet.

Artikel 23 — Aktualisierung der Daten zur Kundenidentifizierung in Situationen mit geringem Risiko

1. Wenn in Fillen mit geringem ML/TF-Risiko die verpflichteten Unternehmen die Haufigkeit der Aktualisierung der
Kundenidentifikationsdaten gemil Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) 2024/1624 reduzieren,
iiberwachen die verpflichteten Unternehmen die Geschéftsbeziehung, um sich zu vergewissern, dass

(a) sich die fiir die Beurteilung der Geschéftsbeziechung mit dem Kunden relevanten Umstdnde nicht gedndert
haben

(b) kein Ereignis eingetreten ist, das eine Aktualisierung der Informationen erforderlich machen wiirde, und

(C) keine verdéchtigen und/oder ungewdhnlichen Transaktionen oder Aktivitdten festgestellt wurden, die mit einer
risikoarmen Geschéftsbeziehung unvereinbar sind.

2. In jedem Fall miissen die Verpflichteten die Daten zur Kundenidentifizierung gemaf3 Artikel 26 Absatz 2 Buchstabe b
der Verordnung (EU) 2024/1624 aktualisieren.

Artikel 24 — Mindestangaben zur Ermittlung des Zwecks und der Art der Geschifisbeziehung oder der
gelegentlichen Transaktion in Situationen mit geringem Risiko

Um vereinfachte Sorgfaltspflichten gemdR Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) 2024/1624 anzuwenden,
mussen die Verpflichteten zumindest risikosensitive MaRBnahmen ergreifen, um Folgendes zu verstehen:

(a) die beabsichtigte Verwendung der vom Kunden angeforderten Produkte oder Dienstleistungen;

(b) gegebenenfalls den geschétzten Wert der Transaktionen wahrend der Geschiftsbeziehung oder der gelegentlichen
Transaktion;

(C) gegebenenfalls die Herkunft der Gelder.

Abschnitt 6

Verstarkte Sorgfaltspflichten

Artikel 25 — Zusdtzliche Informationen liber den Kunden und die wirtschaftlich Berechtigten

Fur die Zwecke des Artikels 34 Absatz 4 Buchstabe a der Verordnung (EU) 2024/1624 mussen die Verpflichteten eine oder
mehrere der folgenden zusatzlichen Informationen einholen, die es ihnen ermdglichen

(a) sich davon zu liberzeugen, dass die ihnen vorliegenden Informationen iiber den Kunden und die wirtschaftlichen

Eigentiimer oder die Eigentums- und Kontrollstruktur des Kunden, der keine natiirliche Person ist, authentisch und
korrekt sind; oder
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(b) die Reputation des Kunden und der wirtschaftlichen Eigentiimer zu beurteilen; oder

(C) die mit dem Kunden, den wirtschaftlichen Eigentiimern oder engen Beziehungen, die dem Verpflichteten bekannt oder
offentlich bekannt sind, verbundenen ML/TF-Risiken umfassend zu identifizieren und zu bewerten.

Artikel 26 — Zusétzliche Informationen (iber die beabsichtigte Art der Geschdfisbeziehung

1. Fiir die Zwecke des Artikels 34 Absatz 4 Buchstabe b der Verordnung (EU) 2024/1624 miissen die Verpflichteten eine
oder mehrere der folgenden zuséitzlichen Informationen iiber die beabsichtigte Art der Geschéftsbeziechung einholen, die
es ihnen ermdglichen

(a) sich davon zu {iberzeugen, dass die ihnen vorliegenden Informationen iiber die beabsichtigte Art der
Geschiftsbeziehung authentisch und korrekt sind, oder

(b) sich davon zu {iberzeugen, dass der Verwendungszweck der Gelder mit der angegebenen Art der
Geschiftsbeziehung oder der gelegentlichen Transaktion und dem Risikoprofil des Kunden im Einklang steht;
oder

(C) zu beurteilen, ob die erwartete Anzahl, GroBe, Art, das Volumen und die Haufigkeit der voraussichtlich
durchgefiihrten Transaktionen mit der angegebenen Geschéftstitigkeit, der Herkunft der Gelder oder der
Herkunft des Vermogens des Kunden im Einklang stehen.

2. Fiir die Zwecke der Buchstaben a bis ¢ des Absatzes 1 konnen die von den Verpflichteten einzuholenden Informationen
zusitzliche Informationen tiber die wichtigsten Kunden, Vertrage, Geschiftspartner, verbundenen Unternehmen oder die
gelegentliche Transaktion des Kunden umfassen, gegebenenfalls einschlieflich der Geschéftspartner oder verbundenen
Unternehmen des wirtschaftlichen Eigentiimers.

Artikel 27 — Zusétzliche Informationen liber die Herkunft der Gelder und
Vermdégenswerte des Kunden und der wirtschaftlich Berechtigten

Fir die Zwecke von Artikel 34 Absatz 4 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) 2024/1624 miissen die Verpflichteten zusatzliche
Informationen tber die Herkunft der Gelder und Vermoégenswerte des Kunden und der wirtschaftlich Berechtigten einholen, die
sie davon Uberzeugen, dass die Herkunft der Gelder oder Vermodgenswerte aus rechtmdBigen Tatigkeiten stammt. Diese
Informationen konnen eine oder mehrere der folgenden Angaben umfassen:

(a) in Bezug auf den Einkommensnachweis:

. Steuererkldrungen;

1. aktuelle Gehaltsabrechnungen oder Beschiftigungsunterlagen, aus denen mindestens die Hohe des Gehalts
hervorgeht;

1il. andere offizielle Einkommenserklarungen;

(b) gepriifte Abschliisse, Investitionsunterlagen, Kreditvereinbarungen und Darlehensvertrége;
(C) im Falle von Immobilien: &ffentliche Urkunden oder Ausziige aus dem Grundbuch oder Einwohnerregister;

(d) Unterlagen zu Erbschaften, Schenkungen und gerichtlichen Vergleichen, Unterlagen von zertifizierten unabhingigen
Fachleuten oder Behorden;
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(e) Kaufvertrag oder schriftliche Verkaufsbestitigung;
(f) Informationen aus zuverldssigen Vermogens- oder 6ffentlichen Registern;

(g) authentische Informationen aus seriésen Medienpublikationen oder von seridsen, kommerziell verfiigbaren
Dienstleistern;

(h) alle anderen relevanten Informationen aus unabhingigen und zuverldssigen Quellen, die ein hohes Maf} an Sicherheit
bieten, dass die Herkunft der Gelder und des Vermogens des Kunden und der wirtschaftlich Berechtigten nicht aus
kriminellen Aktivititen stammt und mit den Kenntnissen der verpflichteten Stellen iiber den Kunden und die Art der
Geschiftsbezichung {ibereinstimmt.

Artikel 28 — Informationen (lber die Griinde fiir die beabsichtigten oder durchgefiihrten
Transaktionen und deren Vereinbarkeit mit der Geschdftsbeziehung

Fir die Zwecke von Artikel 34 Absatz 4 Buchstabe d der Verordnung (EU) 2024/1624 missen die Verpflichteten eine oder
mehrere der folgenden Informationen Uber die Griinde fiir die beabsichtigten oder durchgefiihrten Transaktionen und deren
Vereinbarkeit mit der Geschaftsbeziehung einholen, auf deren Grundlage sie beurteilen kdnnen:

(a) inwieweit der fiir die Transaktion angegebene Grund glaubwiirdig ist und mit den Kenntnissen des Instituts iiber den
Kunden tibereinstimmt; oder

(b) die Vereinbarkeit der wihrend der Geschiftsbeziehung insgesamt getdtigten Transaktionen mit den ausgeiibten
Titigkeiten und dem Umsatz des Kunden, insbesondere bei wirtschaftlichen Tétigkeiten, die durch die Verwendung von
Vermogenswerten gekennzeichnet sind, die ein hoheres Risiko der Geldwidsche oder Terrorismusfinanzierung
darstellen; oder

(C) Informationen zur Klirung etwaiger hoherer Risiken, die das verpflichtete Unternehmen in Bezug auf die an der
Transaktion beteiligten Parteien, einschlieBlich etwaiger Vermittler, und deren Beziehung zum Kunden festgestellt hat.

Abschnitt 7

Gezielte Finanzsanktionen

Artikel 29 — Uberpriifung von Kunden und wirtschaftlichen Eigentiimern

Die Verpflichteten miissen feststellen, ob ihre Kunden, die wirtschaftlichen Eigentiimer und die Unternehmen oder Personen, die
die in Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung (EU) 2024/1624 festgelegten Eigentumsbedingungen erfiillen oder
kontrollieren, gezielten Finanzsanktionen unterliegen. Bei Verdacht auf Umgehung oder Hinterziehung gezielter finanzieller
Sanktionen miissen die Verpflichteten auch feststellen, ob die im Namen des Kunden handelnde Person gezielten finanziellen
Sanktionen unterliegt.

Artikel 30 — Uberpriifungsanforderungen

Fur die Zwecke des Artikels 29 miissen die Verpflichteten

(a) miissen mithilfe automatisierter Screening-Tools oder -Losungen oder einer Kombination aus automatisierten
Screening-Tools und manuellen Uberpriifungen mindestens die folgenden Informationen iiber Kunden,
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wirtschaftlich Berechtigte und die Unternehmen oder Personen, die diese Kunden kontrollieren oder die
Eigentumsbedingungen erfillen:

1. im Falle einer natiirlichen Person alle Vor- und Nachnamen in der Originalschreibweise und/oder Transkription
dieser Daten;

1l. im Falle einer juristischen Person den eingetragenen Namen der juristischen Person in der Originalschreibweise
und/oder Transkription dieser Daten;

1ii. im Falle einer natiirlichen Person, einer juristischen Person, einer Einrichtung oder einer Organisation:
- alle anderen Namen, Aliasnamen oder Handelsnamen, sofern diese vom eingetragenen Namen abweichen;
- Adressen digitaler Geldborsen, sofern diese in den Listen der gezielten Finanzsanktionen aufgefiihrt sind.

Verpflichtete Stellen diirfen manuelle Uberpriifungen von Informationen, die gemiR diesem Punkt einer Uberpriifung
unterliegen, nur dann durchfiihren, wenn manuelle Uberpriifungen in einem angemessenen Verhaltnis zur GréRe, zum
Geschaftsmodell, zur Komplexitat oder zur Art ihrer Geschaftstatigkeit stehen.

Im Falle einer Ubereinstimmung werden die unter Buchstabe a genannten Informationen mit allen verfiigbaren
Sorgfaltspflichten-Informationen iiber den Kunden, die wirtschaftlichen Eigentiimer oder die Unternehmen oder
Personen, die die Eigentumsbedingungen gemif Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung (EU) 2024/1624
erfiillen oder kontrollieren, abgeglichen, um festzustellen, ob eine Person das beabsichtigte Ziel der gezielten
Finanzsanktionen ist. Im Zweifelsfall konsultiert das verpflichtete Unternehmen alle anderen ihm zur Verfiigung
stechenden Quellen, einschlieBlich 6ffentlicher Informationsquellen wie Register der im Eigentum stehenden und
kontrollierten Unternehmen und zentrale Register.

ihre Kunden, wirtschaftlichen Eigentiimer und Unternehmen oder Personen, die die Eigentumsbedingungen geméaf
Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung (EU) 2024/1624 erfiillen oder kontrollieren, regelméBig tiberpriifen,
zumindest unter den folgenden Umsténden:

1. bei der Aufnahme einer Geschiftsbeziechung oder vor dem Abschluss einer Geschéftsbeziechung oder der
Durchfiihrung einer gelegentlichen Transaktion;

1l. wenn sich eine der bestehenden Benennungen éndert oder eine neue Benennung geméal Artikel 26 Absatz 4 der
Verordnung (EU) 2024/1624 vorgenommen wird,

111. bei einer wesentlichen Anderung der Sorgfaltspflichten-Daten eines bestehenden Kunden, wirtschaftlichen
Eigentiimers oder einer Einrichtung oder Person, die die Eigentumsbedingungen gemil Artikel 20 Absatz 1
Buchstabe d der Verordnung (EU) 2024/1624 erfiillt, Buchstabe d der Verordnung (EU) 2024/1624, wie
beispielsweise, aber nicht beschrinkt auf eine Anderung des Namens, des Wohnsitzes oder der
Staatsangehorigkeit oder eine Anderung der Geschiftstitigkeit, die sich moglicherweise auf die Bezeichnung
als gelistete Person, Organisation oder Einrichtung auswirken kann;

sicherstellen, dass die Uberpriifung und Verifizierung ohne unangemessene Verzogerung unter Verwendung
aktualisierter gezielter Finanzsanktionslisten durchgefiihrt wird.

Abschnitt 8

Risikofaktoren im Zusammenhang mit den Merkmalen von E-Geld-Instrumenten

Artikel 31 — Risikofaktoren
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Wenn die Aufsichtsbehérden beschlieBen, eine Ausnahme gemaR Artikel 19 Absatz 7 der Verordnung (EU) 2024/1624 auf der
Grundlage der in Artikel 19 Absatz 7 Buchstaben a bis d der Verordnung (EU) 2024/1624 aufgefiihrten Bedingungen zu
gewahren, berticksichtigen sie einen oder mehrere der folgenden Risikofaktoren, um den Umfang dieser Ausnahme zu
bestimmen:

(a) das Ausmal, in dem das Zahlungsinstrument niedrige Transaktionslimits oder Schwellenwerte zur Begrenzung der
Transaktionswerte aufweist;

(b) inwieweit der Emittent iiberpriifen kann, dass die Gelder von einem Konto stammen, das ausschlieBlich oder gemeinsam
vom Kunden bei einem im EWR regulierten Kredit- oder Finanzinstitut gefiihrt und kontrolliert wird;

(C) das AusmaB, in dem das Zahlungsinstrument zum Nennwert oder kostenlos ausgegeben wird,

(d) die Art und das Spektrum der Waren oder Dienstleistungen, die erworben werden kdnnen, einschlielich des mit diesen
Waren und Dienstleistungen verbundenen Risikos;

(e) das AusmaB, in dem das Zahlungsinstrument in einem oder mehreren Mitgliedstaaten giiltig ist und sein Emittent von
einer nationalen oder regionalen Behorde fiir bestimmte soziale oder steuerliche Zwecke reguliert wird, um bestimmte
Waren oder Dienstleistungen von Lieferanten zu erwerben, die eine kommerzielle Vereinbarung mit dem Emittenten
haben;

(f) das AusmaB, in dem die Transaktionen iiber das E-Geld-Instrument von einem Verpflichteten ausgefiihrt werden, der die
in der Verordnung (EU) 2024/1624 festgelegten Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden und Aufbewahrungspflichten
anwendet;

(g) inwieweit das Zahlungsinstrument eine bestimmte und begrenzte Giiltigkeitsdauer hat, in der es verwendet werden kann;

(h) das AusmaB, in dem das Zahlungsinstrument iiber direkte Kandle verfiigbar ist, zu denen der Emittent oder ein
Netzwerk von Dienstleistern gehoren konnen, und im Falle des Online-Vertriebs oder des Vertriebs ohne personlichen
Kontakt iiber angemessene Sicherheitsvorkehrungen verfiigt, einschlieflich elektronischer Signaturen und Maflnahmen
zur Bekdmpfung von Identitéitsbetrug;

(1) inwieweit der Vertrieb auf Vermittler beschrinkt ist, die selbst verpflichtete Unternehmen sind und die in der
Verordnung (EU) 2024/1624 festgelegten Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden und Aufbewahrungspflichten
anwenden;

(j ) das AusmaB, in dem das Zahlungsinstrument eine begrenzte geografische Verbreitung hat;

(k) inwieweit der Emittent angemessene technologische Instrumente, einschlie8lich Geofencing und IP-Tracking, einsetzt,

um den Zugang aus Lindern, die weder EU-Mitgliedstaaten noch EWR-Lander sind, sowie Uberweisungen in diese
Lénder oder den Empfang von Geldern aus diesen Landern zu beschréinken.

Abschnitt 9

Elektronische Identifizierungsmittel und relevante qualifizierte Vertrauensdienste

Artikel 32 — Elektronische Identifizierungsmittel und relevante qualifizierte Vertrauensdienste

1. In Anhang I ist die entsprechende Liste der Merkmale festgelegt, die elektronische Identifizierungsmittel und
qualifizierte Vertrauensdienste geméll Artikel 22 Absatz 6 Buchstabe b der Verordnung (EU) 2024/1624 aufweisen
miissen, um die Anforderungen des Artikels 20 Absatz 1 Buchstaben a und b sowie des Artikels 22 Absatz 1 dieser
Verordnung zu erfiillen, damit
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Anwendung von Standard- und verstarkten Sorgfaltspflichten. Wenn vereinfachte Sorgfaltspflichten anzuwenden sind,
missen die elektronischen Identifizierungsmittel und die entsprechenden qualifizierten Vertrauensdienste Uber die
entsprechenden in Anhang I festgelegten Attribute verfiigen, die die Einhaltung von Abschnitt 5 dieser Verordnung
ermoglichen.

2. Die verpflichteten Stellen konnen zusétzliche Merkmale in Betracht ziehen, um die eindeutige Identifizierung und
Uberpriifung des Kunden oder wirtschaftlichen Eigentiimers zu unterstiitzen, wenn dies aufgrund des mit dem Kunden
oder wirtschaftlichen Eigentiimer verbundenen ML/TF-Risikos gerechtfertigt ist.

3. Verfligt ein elektronisches Identifizierungsmittel oder ein qualifizierter Vertrauensdienst nicht {iber alle Attribute, die
die Identifizierung und Uberpriifung des Kunden oder wirtschaftlichen Eigentiimers gemiB Artikel 22 Absatz 1 der
Verordnung (EU) 2024/1624 oder Abschnitt 5 dieser Verordnung ermoglichen, so ergreift das verpflichtete
Unternehmen MaBinahmen, um die fehlenden Attribute durch andere Mittel gemdf Artikel 22 Absatz 6 der Verordnung
(EU) 2024/1624.

4, Verpflichtete Unternehmen kénnen erwégen, verstirkte Mafinahmen zur Ergdnzung der Minderung von ML/TF-Risiken
zu ergreifen, einschlieBlich der Verwendung hoherer Sicherheitsstufen oder der Ergénzung elektronischer
Identifizierungsmittel durch qualifizierte Vertrauensdienste.

Artikel 33 — Inkrafitreten
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

In Féllen, in denen der Kunde vor dem Datum der Veroffentlichung dieser Verordnung eine Geschéftsbeziehung eingegangen
ist, aktualisiert das verpflichtete Unternehmen die in Artikel 23 genannten Informationen innerhalb von funf Jahren nach
Veroffentlichung dieser Verordnung im Amitsblatt der Europdischen Union unter Beriicksichtigung des Risikoprofils des
Kunden.

Sie gilt ab dem [Datum des Inkrafitretens).

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.

Geschehen zu Brissel am

Fiir die Kommission Der
Prdésident

[Fiir die Kommission
Im Namen des Présidenten] [Position]
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ANHANG I: Liste der in Abschnitt 9 genannten Attribute

Artikel 22 Absatz 1 Mindestanforderungen an die entsprechenden Eigenschaften®
(a) fur eine natiirliche Person (i) alle Vor- und Nachnamen ® family_name
° Vorname
(ii) Geburtsort und vollstandiges Geburtsdatum ¢  Geburtsdatum
L4 Geburtsort
(iii) Staatsangehorigkeit oder Staatenlosigkeit und ¢ nationality
gegebenenfalls Flichtlingsstatus oder subsididrer Schutzstatus @ Sonstige vorhandene Attribute, die die Staatenlosigkeit
sowie gegebenenfalls nationale Identifikationsnummer und den Fliichtlingsstatus oder den subsididren
Schutzstatus (falls zutreffend) abdecken
L4 personliche Verwaltungsnummer
(falls zutreffend)
(iv) gewdhnlicher Aufenthaltsort oder, falls kein fester ®  resident_country
Wohnsitz mit rechtmafigem Aufenthalt in der Union besteht, . Bundesland
die . . .
Postanschrift, unter der die natirliche Person erreichbar ist, resident_city
und, sofern verfugbar, die Steueridentifikationsnummer L] resident_postal_code
. Wohnortstrafie
° Hausnummer des Wohnsitzes
° ‘Wohnortadresse
o Andere vorhandene Attribute, die die
Steueridentifikationsnummer abdecken (sofern
verfugbar)
(b) fiir eine juristische Person (i) Rechtsform und Name der juristischen Person ® aktueller rechtlicher Name
L4 Sonstige vorhandene Attribute zur Rechtsform
L eine eindeutige Kennung, die vom sendenden
Mitgliedstaat geméf den technischen
Spezifikationen zum Zwecke der
grenziiberschreitenden Identifizierung erstellt
wurde und
die so dauerhaft wie moglich ist
(ii) Anschrift des eingetragenen oder offiziellen Sitzes und, ¢ aktuelle Adresse
falls abweichend, des Hauptgeschaftssitzes sowie des Landes ®  Weitere vorhandene Attribute, die zusitzliche
der Adressen abdecken
Niederlassung L Weitere vorhandene Attribute, die das Land der
Griindung abdecken
(iii) die Namen der gesetzlichen Vertreter der juristischen ®  Andere vorhandene Attribute, die die Namen der
Person sowie, sofern gesetzlichen Vertreter der juristischen Person abdecken
verfligbar, die Registrierungsnummer, die ° Legal Entity Identifier (LEI) (sofern verfligbar)
Steueridentifikationsnummer und die Rechtstragerkennung 5 X
L Umsatzsteuer-Identifikationsnummer oder
Steuernummer
Referenznummer (sofern verfuigbar)

8 Basierend auf der Durchfuhrungsverordnung (EU) 2024/2977 der Kommission vom 28. November 2024 zur Festlegung von Durchfiihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Européischen Parlaments und des Rates hinsichtlich personenbezogener Identifikationsdaten und elektronischer Bescheinigungen
von Attributen, die fir europaische digitale Identitdtsborsen ausgestellt werden
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Sonstige vorhandene Attribute, die die

Registrierungsnummer abdecken (sofern verfiigbar)

(iv) die Namen von Personen, die Aktien oder eine
Fihrungsposition in Form eines Nominees halten,
einschlieRlich eines Verweises auf ihren Status als Nominee-

Aktiondre oder -Direktoren

Sonstige vorhandene Attribute, die die Namen von
Personen umfassen, die Aktien oder eine
Fiihrungsposition in Nominee-Form halten,

einschlieRlich eines Verweises auf ihren Status als

Nominee-Aktiondre oder -Direktoren
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2.4  Entwurf technischer Regulierungsstandards zu GeldbufRen, Verwaltungs

smalnahmen und Zwangsgeldzahlungen gemaR Artikel 53 Absatz 10 der Richtlinie
(EU) 2024/1640

DELEGIERTE VERORDNUNG (EU) .../...

vom XXX

Ergéanzung der Richtlinie (EU) 2024/1640 des Europaischen Parlaments und des Rates hinsichtlich technischer
Regulierungsstandards zur Festlegung von Indikatoren fiir die Einstufung der Schwere von Verstéen, Kriterien, die
bei der Festsetzung der Hohe von GeldbuBen oder der Anwendung von Verwaltungsmafnahmen zu bericksichtigen

sind, und der Methodik fiir die Verhdngung von Zwangsgeldern fiir die Zwecke des Artikels 53 Absatz 10

(Text von Bedeutung fir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION

gestitzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestltzt auf die Richtlinie (EU) 2024/1640 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 31. Mai 2024 uber die von den
Mitgliedstaaten einzurichtenden Mechanismen zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche
oder der Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der Richtlinie (EU) 2019/1937 und zur Anderung und Aufhebung der Richtlinie
(EU) 2015/849, insbesondere auf Artikel 53 Absatz 10 Unterabsatz 1 Buchstaben a, b und c,

in Erwédgung nachstehender Griinde:

(1

2

3)

Die Aufsichtsbehorden sollten ein gemeinsames Verstidndnis der Verstof3e haben, die die Verhdngung von Geldbuflen
oder Verwaltungsmaflnahmen rechtfertigen, um einen einheitlichen Ansatz bei der Durchsetzung in allen
Mitgliedstaaten zu gewéhrleisten. Zu diesem Zweck enthélt diese Verordnung eine Liste von Indikatoren, die die
Aufsichtsbehorden bei der Bewertung der Schwere von VerstoBen beriicksichtigen sollten. Auflerdem wird die
Schwere von Verstdfen in vier Kategorien mit zunehmender Schwere eingeteilt.

Bei der Bestimmung des Schweregrads von Verstdfen durch Einstufung in die vier Kategorien sowie bei der
Festsetzung der Hoéhe von GeldbuBlen und der Anwendung von Verwaltungsmafnahmen sollten die
Aufsichtsbehorden in ihrer Gesamtbewertung alle anwendbaren Indikatoren und Kriterien beriicksichtigen. Die
Aufsichtsbehorden sollten anhand ihres aufsichtlichen Ermessens beurteilen, ob und inwieweit diese Indikatoren und
Kriterien erfiillt sind.

Die Liste der in dieser Verordnung genannten Indikatoren und Kriterien ist nicht erschopfend. Damit soll den
Aufsichtsbehorden ermdglicht werden, den spezifischen Kontext zu beriicksichtigen, in dem der Verstof stattgefunden
hat. Wenn die Aufsichtsbehorden zusitzliche spezifische Indikatoren oder Kriterien beriicksichtigen, sollten sie deren
Verwendung begriinden. Die Aufsichtsbehdrden sollten sicherstellen, dass das aufsichtsrechtliche Ermessen in
kohérenter und einheitlicher Weise mit vergleichbaren Ergebnissen ausgetibt wird. Sie sollten
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sicherstellen, dass ihr Ansatz die Konvergenz der Praktiken und die Kohdrenz und Vergleichbarkeit der
Durchsetzungsergebnisse in allen Mitgliedstaaten unterstutzt.

(4) Um einen einheitlichen Ansatz fiir die Bewertung der Schwere von VerstoBen in allen Mitgliedstaaten zu
gewihrleisten, legt diese Verordnung bestimmte Kombinationen von Indikatoren fest, die, wenn sie von der
Aufsichtsbehorde als Ergebnis der Bewertung eines VerstoBes festgestellt werden, zu dessen Einstufung in eine
bestimmte Schwerekategorie fithren sollten. Diese Kombinationen von Indikatoren sind nicht erschopfend. Die
Aufsichtsbehorden konnen andere Kombinationen von Indikatoren in dieselben Kategorien einordnen.

(5) Ein wichtiger Indikator fiir die Einstufung des Schweregrads von VerstdBen ist das Verhalten der natiirlichen oder
juristischen Person, einschlieBlich ihrer Geschéftsleitung und ihres Leitungsorgans in seiner Aufsichtsfunktion. Die
Aufsichtsbehorden sollten priifen, ob ein Versto3 vorsitzlich oder fahrlédssig begangen wurde. Die Aufsichtsbehdrden
sollten besonders auf Situationen achten, in denen die natiirliche oder juristische Person offenbar Kenntnis von dem
VerstoB3 hatte und keine Maflnahmen ergriffen hat oder in denen ihre MaBinahmen direkt zu dem Versto3 beigetragen
haben.

(6) Einige VerwaltungsmaBnahmen sind strenger als andere. Um einen einheitlichen Ansatz in allen Mitgliedstaaten zu
gewihrleisten, miissen gemeinsame Kriterien festgelegt werden, die die Aufsichtsbehorden beriicksichtigen sollten,
wenn sie tiber die Anwendung der in Artikel 56 Absatz 2 Buchstaben e, f und g der Richtlinie (EU) 2024/1640
aufgefiihrten Verwaltungsmafnahmen, einschlieflich des Entzugs oder der Aussetzung der Zulassung, zu priifen, da
diese die groBten Auswirkungen auf die verpflichteten Unternehmen und den Markt haben kénnten.

(7) Zwangsgelder sind ein Instrument, mit dem die Aufsichtsbehorden die Einhaltung von VerwaltungsmaBnahmen
durchsetzen kénnen. Wenn die Aufsichtsbehdrden die Verhdngung von Zwangsgeldern beschlieen, sollten sie alle
relevanten Faktoren beriicksichtigen, wenn sie die angemessene und verhéltnismafige Hohe der Zwangsgelder fiir die
verpflichteten Unternehmen und natiirlichen Personen festlegen, um sie zur Einhaltung der auferlegten
Verwaltungsmafnahmen zu zwingen.

(8) Die Entscheidung iiber die Verhdngung von Zwangsgeldern sollte auf der Grundlage von Feststellungen getroffen
werden, die es der Aufsichtsbehdrde ermdglichen, zu dem Schluss zu gelangen, dass ein Verpflichteter oder eine

natiirliche Person einer Verwaltungsmafnahme innerhalb einer bestimmten Frist nicht nachgekommen ist.

(9) Entscheidungen iiber die Verhidngung von Zwangsgeldern sollten ausschlieBlich auf Griinden beruhen, zu denen die
verpflichtete Einrichtung oder natiirliche Person ihr Recht auf Anhérung wahrnehmen konnte.

(10) Die verhdngten Zwangsgelder sollten unter Beriicksichtigung der Umstinde des Einzelfalls wirksam und
verhiltnismafBig sein.

(1 1) Um Rechtssicherheit zu gewihrleisten, sollten, sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist, die
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats gelten, in dem die Zwangsgelder verhéngt und eingezogen werden.

(12) Diese Verordnung stiitzt sich auf den Entwurf technischer Regulierungsstandards, der der Kommission von der
Behorde fiir die Bekdmpfung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung vorgelegt wurde.
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Abschnitt 1

Indikatoren fir die Einstufung der Schwere von Verstofen

Artikel 1 — Indikatoren zur Einstufung des Schweregrads von Verst6fSen

Zur Einstufung der Schwere eines VerstoRes berticksichtigen die Aufsichtsbehorden alle folgenden Indikatoren, soweit sie
zutreffen:

(a) die Dauer des Verstof3es;

(b) die Wiederholung des Verstofes;

(C) das Verhalten der natiirlichen oder juristischen Person, die den Versto8 begangen, zugelassen oder nicht verhindert hat;
(d) die Auswirkungen des VerstoBes auf das verpflichtete Unternehmen, wobei zu beurteilen ist,

L. ob der VerstoR das verpflichtete Unternehmen betrifft und ob er Auswirkungen auf Gruppenebene oder
grenziiberschreitende Auswirkungen hat;

1. inwieweit die Produkte und Dienstleistungen von dem Verstol3 betroffen sind;
1il. die ungefdhre Anzahl der von der Verletzung betroffenen Kunden;

1v. das AusmaB, in dem die Wirksamkeit der AML/CFT-Systeme, -Kontrollen und -Richtlinien durch die
Verletzung beeintrichtigt wird;

(e) die Auswirkungen der Verletzung auf die Gefahrdung des Verpflichteten oder der Gruppe, zu der er gehort, durch
Geldwische- und Terrorismusfinanzierungsrisiken;

(f) die Art der Verletzung, indem bewertet wird, ob die Verletzung mit den internen Richtlinien, Verfahren und Kontrollen
des Verpflichteten, der Sorgfaltspflicht gegeniiber Kunden, den Meldepflichten oder der Aufbewahrung von
Aufzeichnungen zusammenhéngt;

(g) ob der VerstoB kriminelle Aktivitdten im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Nummer 3 der Verordnung (EU) 2024/1624
erleichtert oder anderweitig dazu gefiihrt haben konnte;

(h) ob innerhalb des Verpflichteten ein strukturelles Versagen in Bezug auf AML/CFT-Systeme, -Kontrollen oder -
Richtlinien vorliegt oder ob der Verpflichtete es versdumt hat, angemessene AML/CFT-Systeme, -Kontrollen oder -

Richtlinien einzufiihren;

(1) die tatsdchlichen oder potenziellen Auswirkungen des Verstof3es auf die finanzielle Lebensfahigkeit des Verpflichteten
oder der Gruppe, zu der der Verpflichtete gehort;

(_]) die tatsdchlichen oder potenziellen Auswirkungen des Verstof3es:

1. auf die Integritdt, Transparenz und Sicherheit des Finanzsystems eines Mitgliedstaats oder der Union insgesamt
oder auf die Finanzstabilitit eines Mitgliedstaats oder der Union insgesamt;
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1l. auf das ordnungsgeméfe Funktionieren der Finanzmérkte;
(k) die systematische Natur des Verstof3es;
(1) alle anderen von den Aufsichtsbehdrden festgestellten Indikatoren.

Artikel 2 — Einstufung des Schweregrads von Verstdfien

1. Bei der Einstufung des Schweregrads eines VerstoBes verwenden die Aufsichtsbehdrden vier Kategorien in
aufsteigender Reihenfolge ihrer Schwere: Kategorie 1, Kategorie 2, Kategorie 3, Kategorie 4.

2. Um die Verstofe in eine der vier in Absatz 1 aufgefiihrten Kategorien einzustufen, beurteilen die Aufsichtsbehorden, ob
und inwieweit alle anwendbaren Indikatoren des Artikels 1 dieser Verordnung erfiillt sind.

3. Die Aufsichtsbehorden konnen auch andere als die in den Absétzen 4 bis 7 beschriebenen Verstofe in diese Kategorien
einordnen.
4. Die Aufsichtsbehorden stufen die Verletzung als Verletzung der Kategorie 1 ein, wenn bei der Bewertung der in Artikel

1 Buchstaben d und e genannten Indikatoren keine direkten Auswirkungen oder nur geringfiigige Auswirkungen auf das
verpflichtete Unternehmen vorliegen und gleichzeitig

- bei der Bewertung des in Artikel 1 Buchstabe a genannten Indikators der Verstofl nur von kurzer Dauer war und

- bei der Bewertung des in Artikel 1 Buchstabe b genannten Indikators der Verstof nicht wiederholt begangen wurde.

Die Aufsichtsbehorden stufen einen VerstoRB nicht als Kategorie 1 ein, wenn die in Artikel 1 Buchstaben g bis k
genannten Indikatoren erfullt sind.

5. Die Aufsichtsbehorden stufen den VerstoB als Kategorie 2 ein, wenn bei den in Artikel 1 Buchstaben d oder e genannten
Indikatoren die Auswirkungen moderat sind und keiner der Indikatoren geméaf Artikel 1 Buchstaben g bis
k) von Artikel 1 erfullt ist.

6. Die Aufsichtsbehorden stufen den Verstol mindestens als Kategorie 3 ein, wenn bei den in Artikel 1 Buchstabe d oder e
genannten Indikatoren die Auswirkungen erheblich sind und gleichzeitig

(a) bei der Bewertung der in Artikel 1 Buchstabe a genannten Indikatoren der Versto3 {iber einen erheblichen
Zeitraum hinweg fortbesteht oder

(b) einer der in Artikel 1 Buchstabe b oder k genannten Indikatoren erfiillt ist.
7. Die Aufsichtsbehorden stufen die Verletzung als Kategorie 4 ein, wenn

(a) bei der Bewertung der in Artikel 1 Buchstabe d oder Buchstabe e genannten Indikatoren die Auswirkungen sehr
erheblich sind oder

(b) der in Artikel 1 Buchstabe h genannte Indikator erfiillt ist oder
(C) bei der Bewertung des in Artikel 1 Buchstabe g genannten Indikators der Verstof erhebliche kriminelle
Aktivitdten im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Nummer 3 der Verordnung (EU) 2024/1624 erleichtert oder

anderweitig dazu gefiihrt hat oder

(d) bei der Bewertung der in Artikel 1 Buchstabe i oder j genannten Indikatoren die Verletzung erhebliche
Auswirkungen hat.
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8. VerstoBe, die bei einer isolierten Bewertung nicht als Verstofle der Kategorie drei oder vier eingestuft wiirden, kénnen
bei einer kombinierten Bewertung einen Verstof3 der Kategorie drei oder vier darstellen.

Artikel 3 — Rechtswirkung der Einstufung des Schweregrads von Verst6fen

Ein VerstoR, dessen Schweregrad gemaR Artikel 2 in die Kategorie drei oder vier eingestuft wird, gilt als schwerwiegend,
wiederholt oder systematisch im Sinne von Artikel 55 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2024/1640.

Abschnitt 2

Kriterien, die bei der Festsetzung der Hohe der GeldbuRBen und der Anwendung der in dieser Verordnung
aufgefiihrten VerwaltungsmaBnahmen zu beriicksichtigen sind

Artikel 4 — Bei der Festsetzung der Héhe von Geldbuf3en zu beriicksichtigende Kriterien

1. Bei der Festsetzung der Hohe der Geldbuflen beriicksichtigen die Aufsichtsbehorden nach der Bewertung der in den
Artikeln 1 und 2 genannten Indikatoren Folgendes:

(a) die in Artikel 53 Absatz 6 der Richtlinie (EU) 2024/1640 genannten Umstéinde und
(b) die in den Absétzen 2 bis 6 genannten Kriterien.

2. Die Hohe der Geldbuflen wird unter Beriicksichtigung jedes der folgenden Kriterien, soweit diese zutreffen,
herabgesetzt:

(a) das Ausmal} der Zusammenarbeit der verantwortlichen natiirlichen oder juristischen Person mit der
Aufsichtsbehorde. Die Aufsichtsbehdrden beriicksichtigen insbesondere, ob die natiirliche oder juristische
Person die Aufsichtsbehorde unverziiglich und wirksam iiber den vollstdndigen VerstoB informiert hat und ob
sie aktiv und wirksam zur Untersuchung des Versto3es durch die Aufsichtsbehorde beigetragen hat;

(b) das Verhalten der natiirlichen oder juristischen Person, die fiir die Verletzung verantwortlich gemacht wird,
seitdem die Verletzung entweder von der natiirlichen oder juristischen Person selbst oder von der
Aufsichtsbehorde festgestellt wurde. Die Aufsichtsbehorden beriicksichtigen insbesondere, ob die natiirliche
oder juristische Person, die fiir die Verletzung verantwortlich gemacht wird, wirksame und zeitnahe
AbhilfemaBnahmen ergriffen hat, um die Verletzung zu beenden, oder freiwillig angemessene Maflnahmen
ergriffen hat, um &hnliche Verletzungen in Zukunft wirksam zu verhindern;

(C) alle anderen von der AufSichtsbehorde festgelegten Kriterien.
3. Die Hohe der GeldbuBlen wird unter Beriicksichtigung der folgenden Kriterien erhoht, soweit diese zutreffen:

(a) das Ausmal} der Zusammenarbeit der verantwortlichen natiirlichen oder juristischen Person mit der
Aufsichtsbehdrde. Die Aufsichtsbehdrden beriicksichtigen insbesondere, ob die natiirliche oder juristische
Person nicht mit der Aufsichtsbehorde zusammengearbeitet hat, der Aufsichtsbehorde Informationen
vorenthalten hat, die diese verniinftigerweise hdtte erwarten konnen, oder MaBnahmen ergriffen hat, um den
Verstol gegeniiber der Aufsichtsbehdrde ganz oder teilweise zu verschleiern oder die Aufsichtsbehorde
irrezufiihren;
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(b) das Verhalten der natiirlichen oder juristischen Person, die fiir die Verletzung verantwortlich gemacht wird,
seitdem die Verletzung entweder von dem Unternehmen selbst oder von der Aufsichtsbehorde festgestellt
wurde, und das Fehlen von Abhilfemaflnahmen oder Mainahmen zur Verhinderung kiinftiger Verstof3e;

(C) der Grad der Verantwortung der verantwortlichen natiirlichen oder juristischen Person und die Frage, ob der
VerstoB vorsitzlich begangen wurde;

(d) der aus dem VerstoB erzielte Vorteil, soweit dieser ermittelt werden kann, und ob die verantwortliche natiirliche
oder juristische Person aus dem Verstol einen finanziellen oder wettbewerblichen Vorteil gezogen hat oder
ziehen konnte oder einen Verlust vermeiden konnte;

(e) die durch den Verstofl verursachten Verluste Dritter, soweit diese ermittelt werden konnen, sowie die Verluste
oder Verlustrisiken fiir Kunden oder andere Marktteilnehmer;

(f) frithere Verstofe der verantwortlichen natiirlichen oder juristischen Person und ob die Aufsichtsbehérde zuvor
Sanktionen wegen eines Verstoles gegen die Vorschriften zur Bekdmpfung von Geldwische und
Terrorismusfinanzierung verhéngt oder zuvor Abhilfemalnahmen wegen eines Verstoles gegen die
Vorschriften zur Bekdmpfung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung verlangt hat und ob diese
Mafnahmen nicht innerhalb der geforderten Frist ergriffen wurden;

(g) alle anderen von der Aufsichtsbehdrde festgelegten Kriterien.

4, Zusitzlich zu den in den Absdtzen 1 bis 3 genannten Kriterien beriicksichtigen die Aufsichtsbehdrden bei der
Festsetzung der Hohe der GeldbuBen fiir natiirliche Personen, die selbst keine Verpflichteten sind, gegebenenfalls deren
Rolle und tatsdchliche Zustandigkeiten innerhalb des Verpflichteten, den Umfang ihrer Aufgaben und das Ausmal ihrer
Beteiligung an dem VerstoB.

5. Bei der Festsetzung der Hohe der GeldbuBen beriicksichtigen die Aufsichtsbehdrden die Finanzkraft der
verantwortlichen juristischen Person, gegebenenfalls unter Beriicksichtigung ihres gesamten Jahresumsatzes, alle
verfiigbaren relevanten Informationen aus den Jahresabschliissen zur Beurteilung der Finanzkraft sowie Informationen
der Aufsichtsbehorden iiber die Hohe der aufsichtsrechtlichen Eigenkapital- und Liquiditidtsanforderungen.

6. Bei der Festsetzung der Hohe der Geldbulen beriicksichtigen die Aufsichtsbehdrden die Finanzkraft der
verantwortlichen natiirlichen Personen, indem sie alle verfiigbaren Informationen bewerten. Diese Bewertung umfasst
das Jahreseinkommen, unabhingig davon, ob es sich um eine feste oder variable Vergiitung handelt, das von dem
verpflichteten Unternehmen oder der Gruppe, zu der das verpflichtete Unternechmen gehort, bezogen wird, sowie
gegebenenfalls sonstige Einkiinfte der verantwortlichen natiirlichen Person.

Artikel 5 — Bei der Anwendung der in dieser Verordnung aufgefiihrten
Verwaltungsmafnahmen zu beriicksichtigende Kriterien

1. Bei der Festlegung der Art der Verwaltungsmafinahme beriicksichtigen die Aufsichtsbehérden nach Bewertung der in
den Artikeln 1 und 2 genannten Indikatoren Folgendes:

(a) die in Artikel 53 Absatz 6 der Richtlinie (EU) 2024/1640 genannten Umsténde und
(b) die in den Absétzen 2 bis 4 genannten Kriterien.

2. Bei der Priifung, ob die Geschéftstitigkeit, der Betrieb oder das Netzwerk der Institute, aus denen sich das verpflichtete
Unternehmen zusammensetzt, eingeschrinkt oder begrenzt werden soll oder ob die VerduBerung von Tétigkeiten gemaf

Artikel 56 Absatz 2 Buchstabe e der Richtlinie (EU) 2024/1640 verlangt werden soll, beriicksichtigen die
Aufsichtsbehorden jedes der folgenden Kriterien, soweit sie Anwendung finden:
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der Schweregrad wird gemif3 Artikel 2 als Kategorie drei oder vier eingestuft;
ob eine solche MaBnahme geeignet ist, die tatsichlichen Auswirkungen zu mildern oder potenzielle
Auswirkungen zu verhindern, indem die in Artikel 1 Buchstaben e, g, i oder j genannten Indikatoren bewertet

werden;

das Ausmal, in dem das Geschift, der Betrieb oder das Netzwerk von Instituten, aus denen sich das
verpflichtete Unternehmen zusammensetzt, von der Verletzung oder der potenziellen Verletzung betroften ist;

das AusmaB, in dem die Maflnahme negative Auswirkungen auf Kunden oder Interessengruppen haben konnte;

alle sonstigen von der Aufsichtsbehorde festgelegten Kriterien.

3. Bei der Priifung, ob eine Zulassung gemif Artikel 56 Absatz 2 Buchstabe f der Richtlinie (EU) 2024/1640 zu entziehen
oder auszusetzen ist, beriicksichtigen die Aufsichtsbehorden jedes der folgenden Kriterien, soweit sie zutreffen:

(a)
(b)

(c)
(d)

(e)

der Schweregrad wird gemafB Artikel 2 als Kategorie drei oder vier eingestuft;

ob eine solche Maflnahme geeignet ist, die tatsdchlichen Auswirkungen zu mildern oder potenzielle
Auswirkungen zu verhindern, indem die in Artikel 1 Buchstaben e, g, i oder j genannten Indikatoren bewertet
werden;

das Verhalten der verantwortlichen natiirlichen oder juristischen Person;

ob innerhalb des verpflichteten Unternehmens ein strukturelles Versagen in Bezug auf AML/CFT-Systeme und
-Kontrollen sowie -Richtlinien vorliegt oder ob das Unternehmen es versdumt hat, angemessene AML/CFT-

Systeme und -Kontrollen einzurichten;

alle anderen von der Aufsichtsbehorde festgelegten Kriterien.

4, Bei der Priifung der Notwendigkeit einer Anderung der Fiihrungsstruktur gem#B Artikel 56 Absatz 2 Buchstabe g der
Richtlinie (EU) 2024/1640 beriicksichtigen die Aufsichtsbehorden jedes der folgenden Kriterien, soweit sie zutreffen:

(a)
(b)
(c)

(d)
(e)

®

der Schweregrad gemaf Artikel 2 als Kategorie drei oder vier eingestuft wird;

das Verhalten der verantwortlichen natiirlichen oder juristischen Person;

die verantwortliche natiirliche oder juristische Person hat nicht mit der Aufsichtsbehérde zusammengearbeitet
oder MaBnahmen ergriffen, um den Versto gegeniiber der Aufsichtsbehorde ganz oder teilweise zu
verschleiern oder die Aufsichtsbehorde irrezufiihren, oder es wurden seit der Feststellung des VerstoBes weder
von der verantwortlichen natiirlichen oder juristischen Person noch von der Aufsichtsbehorde
Abhilfemafinahmen ergriffen;

die von dem Verpflichteten eingerichteten internen Richtlinien, Verfahren und Kontrollen sind unwirksam;
gegebenenfalls weitere zusitzliche Informationen, einschlieflich Informationen von einer Finanzermittlungsstelle,

einer Aufsichtsbehorde oder einer anderen Behorde oder einer Justizbehorde;

alle sonstigen von der Aufsichtsbehorde festgelegten Kriterien.
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Abschnitt 3
Methodik fiir die Verhdngung von Zwangsgeldern gemaR Artikel 57 der Richtlinie (EU) 2024/1640

Artikel 6 — Allgemeine Bestimmung

Sofern in dieser Verordnung und in der Richtlinie (EU) 2024/1640 nichts anderes bestimmt ist, unterliegt das
Verwaltungsverfahren fiir die Verhdngung und Einziehung von Zwangsgeldern gemaf3 Artikel 57 der Richtlinie (EU)
2024/1640 den Bestimmungen des nationalen Rechts, das in dem Mitgliedstaat gilt, in dem die Zwangsgelder verhdngt
und eingezogen werden.
Verweise auf die Richtlinie (EU) 2024/1640 gelten als Verweise auf die Rechts- und Verwaltungsvorschriften, mit
denen die Mitgliedstaaten diese Richtlinie gemaf3 ihrem Artikel 78 umsetzen.

Artikel 7 — Feststellungserkldrung und Recht auf Anh6rung
Bevor die Aufsichtsbehorden eine Entscheidung iiber die Verhdngung eines Zwangsgeldes gemdBl Artikel 57 der
Richtlinie (EU) 2024/1640 treffen, ibermitteln sie der betroffenen natiirlichen oder juristischen Person eine Mitteilung
tiber die Feststellungen, in der sie die Griinde fiir die Verhdangung des vorgeschlagenen Zwangsgeldes und den fiir

dessen Berechnung herangezogenen Betrag darlegen.

In der Mitteilung der Feststellungen ist eine Frist von bis zu vier Wochen zu setzen, innerhalb derer die betroffene
natiirliche oder juristische Person schriftlich Stellung nehmen kann.

Die Aufsichtsbehorde ist nicht verpflichtet, schriftliche Stellungnahmen, die nach Ablauf dieser Frist eingehen, bei ihrer
Entscheidung tiber die Zwangsgelder zu beriicksichtigen.

Das Recht der betroffenen natiirlichen oder juristischen Person auf Anhérung wird unter Einhaltung des in Artikel 6
Absatz 1 festgelegten Verwaltungsverfahrens in vollem Umfang gewahrt.
Artikel 8 — Entscheidung liber Zwangsgelder

Die Entscheidung iiber die Verhdngung von Zwangsgeldern stiitzt sich nur auf Tatsachen, zu denen die betroffene
natiirliche oder juristische Person Gelegenheit hatte, ihr Recht auf Anhérung auszuiiben.

Eine Entscheidung iiber die Verhdngung eines Zwangsgeldes gemdfl Artikel 57 der Richtlinie (EU) 2024/1640 muss
mindestens die Rechtsgrundlage, die Griinde fiir die Entscheidung und den Betrag enthalten, der fiir die Berechnung des

endgiiltigen Betrags des Zwangsgeldes herangezogen wird.

Bei der Festlegung des Betrags, der fiir die Berechnung des endgiiltigen Betrags der periodischen Zwangsgelder
herangezogen wird, beriicksichtigt die Aufsichtsbehorde alle folgenden Faktoren:

(a) Art und Gegenstand der geltenden VerwaltungsmafBinahme, die nicht eingehalten wurde;

(b) die Griinde fiir die Nichtbefolgung der geltenden Verwaltungsmaf3nahme;
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(C) die Verluste, die Dritten durch die Nichtbefolgung der geltenden Verwaltungsmafinahme entstanden sind, sofern
diese bei Verhdngung der geltenden VerwaltungsmaBnahme festgestellt wurden;

(d) den aus der Nichtbefolgung der geltenden Verwaltungsmafinahme gezogenen Nutzen, sofern dieser bei
Verhidngung der geltenden Verwaltungsmafinahme festgestellt wurde;

(e) die Finanzkraft der betroffenen natiirlichen oder juristischen Person, sofern diese bei der Verhdngung der
geltenden VerwaltungsmafBinahme festgestellt wurde.
Artikel 9 — Berechnung von Zwangsgeldern
Die Hohe des Zwangsgeldes kann auf Tages-, Wochen- oder Monatsbasis festgelegt werden.
Eine Zwangsgelderhebung wird nur fiir den Zeitraum der Nichteinhaltung der einschldgigen Verwaltungsmafinahme
gemil Artikel 56 Absatz 2 Buchstaben b, d, e und g der Richtlinie (EU) 2024/1640 vollstreckt und erhoben. Der
Zeitraum der Nichteinhaltung der einschligigen Verwaltungsmafinahme gemif Artikel 56 Absatz 2 Buchstaben b, d,
e) und g) der Richtlinie (EU) 2024/1640 wird von der Aufsichtsbehorde festgelegt.
Artikel 10 — Verjdhrungsfrist fiir die Einziehung von Zwangsgeldern
Die Einziehung der Zwangsgelder unterliegt einer Verjahrungsfrist von fiinf Jahren. Die in Absatz 1 genannte Frist von
fiinf Jahren beginnt am Tag nach dem Tag, an dem die Entscheidung iiber den endgiiltigen Betrag der zu zahlenden

Zwangsgelder der betroffenen natiirlichen oder juristischen Person mitgeteilt wird.

Die Verjahrungsfrist fiir die Einziechung von Zwangsgeldern kann gemél den Bestimmungen des geltenden nationalen
Rechts des Mitgliedstaats, in dem die Zwangsgelder eingezogen werden, unterbrochen oder ausgesetzt werden.

Artikel 11 — Inkrafttreten und Anwendungsdatum

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem [Datum der Anwendung).

Sie gilt nicht fur Verfahren im Zusammenhang mit GeldbuRen, VerwaltungsmaBfnahmen und Zwangsgeldern, die vor dem 10.

Juli 2027 eingeleitet wurden.
Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.

Geschehen zu Brussel am

Fiir die Kommission Der
Prdsident

[-]
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Im Namen des Prdsidenten [...]
[Position]
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Technische Beratung

3.1 Technische Beratung zu den Grundbetradgen fiur geldbull e Sanktionen

95

Die Grundlage fiir die Verabschiedung dieser Leitlinien bildet Artikel 53 Absatz 11 der Richtlinie (EU) 2024/1640 (AMLDS6).

96. GemiB diesem Mandat muss die AMLA bis zum 10. Juli 2026 Leitlinien zu den Grundbetrigen fiir die Verhidngung von GeldbufBien in
Bezug auf den Umsatz herausgeben, aufgeschliisselt nach Art des VerstoBes und Kategorie der verpflichteten Unternehmen
(Leitlinien zu den Grundbetrigen).

97. Das Mandat fiir die EBA zur Abgabe ihrer technischen Stellungnahme ist die Aufforderung zur Stellungnahme der Europdischen
Kommission vom Mérz 2024, in der festgestellt wurde, dass die Abgabe einer solchen Stellungnahme durch die EBA fakultativ und
nicht obligatorisch ist.

98. Die EBA hat ihren Arbeitsbereich, der zum Zweck der Erdrterung eines Entwurfs fiir technische Regulierungsstandards zu Geldbuflen,
Verwaltungsmafinahmen und Zwangsgeldern gemil3 Artikel 53 Absatz 10 der 6. Geldwéscherichtlinie eingerichtet wurde, genutzt,
um die Aspekte des Mandats fiir Leitlinien zu Grundbetréigen zu erértern.

99. Auf der Grundlage der Diskussionen mit der jeweiligen Arbeitsgruppe, der Untergruppe und dem AMLSC gibt die EBA der
Europdischen Kommission die folgenden technischen Empfehlungen zu den Leitlinien fiir Grundbetrige.

Geltungsbereich und Adressaten der Leitlinien zu Grundbetrédgen

100. Nach Auffassung der EBA sollten die Adressaten der Leitlinien zu den Grundbetrigen sowohl die nationalen zustédndigen
Behdrden (NCAs) als auch die Behorde fiir die Bekdmpfung von Geldwiésche und Terrorismusfinanzierung (AMLA) sein, wenn sie
iiber die Verhingung von Geldbuf3en fiir Verste durch verpflichtete Unternehmen entscheiden.

101. Die EBA empfiehlt, dass die Leitlinien zu den Grundbetragen fur alle VerstoRe gegen Verpflichtungen gelten, denen die
Verpflichteten nach dem neuen AML/CFT-Rahmen®unterliegen,einschlieRlich der nationalen Bestimmungen, mit denen die
Mitgliedstaaten die Anforderungen der AMLD6 umsetzen und fiir die sowohl die NCAs als auch die AMLA GeldbuBen verhangen
kénnen.

102. Im Falle von Verpflichteten geht die EBA davon aus, dass das Mandat gemaR Artikel 53 Absatz 11 AMLD6 nicht nur
juristische Personen, sondern auch natirliche Personen umfasst, die selbst im Rahmen des AML/CFT-Rahmens anerkannt sind.

9

Verordnung (EU) 2024/1620, ABI. L, 2024/1620, 19.6.2024 (AMLAR); Verordnung (EU) 2024/1624, ABI. L, 2024/1624,
19.6.2024 (AMLR); Richtlinie (EU) 2024/1640, ABI. L, 2024/1640, 19.6.2024 (AMLD); Verordnung (EU) 2023/1113, ABI. L 150,
9.6.2023 (FTR).
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103. Dariiber hinaus ist die EBA der Ansicht, dass die Leitlinien zu den Grundbetrdgen im Falle natlrlicher Personen nicht nur
naturliche Personen, die selbst verpflichtete Unternehmen sind, sondern auch gemaR Artikel 53 Absatz 4 AMLD6 Mitglieder der
Geschiftsleitung und andere natirliche Personen umfassen sollten, die nach nationalem Recht fir VerstoRe gegen die im AML/CFT-
Rahmen festgelegten Verpflichtungen verantwortlich sind.

Wechselwirkung zwischen den Leitlinien zu den Grundbetrdgen und bestimmten Bestimmungen der AMLD6

104. Bei der Ausarbeitung der Leitlinien zu den Grundbetriagen muss besonderes Augenmerk auf das Verstdndnis des neuen
AML/CFT-Rechtsrahmens gelegt werden.

105. Die neuen Leitlinien zu den Grundbetrdgen miissen die bestehenden Bestimmungen der AMLD6, insbesondere Kapitel IV
Abschnitt IV AMLD6 (Artikel 53, Artikel 55), einhalten. Die kiinftigen Leitlinien miissen auch mit den kiinftigen technischen
Regulierungsstandards im Einklang stehen, die gemal3 Artikel 53 Absatz 10 AMLD6 zu erlassen sind.

Auslegung der in dem Auftrag zur Festlegung von Leitlinien fiir Basisbetrdge verwendeten Begriffe

106. Auf der Grundlage von Gesprichen mit den nationalen zustindigen Behorden und der Europdischen Kommission ist die
EBA der Auffassung, dass die folgenden Begriffe, die im Auftrag der Leitlinien zu den Basisbetrdgen enthalten sind, wie folgt
auszulegen sind:

Grundbetrag — dieser Begriff sollte eher als Spanne denn als konkreter Betrag fiir eine bestimmte Art von VerstoR und Kategorie
eines verpflichteten Unternehmens verstanden werden. Dariiber hinaus muss die Bandbreite der Grundbetrage die Kategorie des
Verpflichteten, die Art des VerstoBes und den Umsatz des Verpflichteten widerspiegeln. Nach Ansicht der EBA sollten neben dem
Kriterium des Umsatzes des Verpflichteten weitere Kriterien berticksichtigt werden, z. B. das Volumen der Vermoégenswerte, die
Eigenkapitalquoten usw.

Es ist darauf hinzuweisen, dass sich der Begriff ,,Grundbetrag” nicht auf den endgultigen Betrag einer Geldstrafe bezieht. Da die
AMLDG6 den nationalen zustdndigen Behorden und der AMLA Flexibilitat bei der Festlegung des endgultigen Betrags einer Geldstrafe
einrdumt, sollte das Ziel der Leitlinien darin bestehen, die Ausgangsspanne der Betrdge festzulegen, die flr die Verhdangung von
Geldstrafen pro Art eines VerstoRes gegen eine im AML/CFT-Rahmen festgelegte Verpflichtung herangezogen werden sollen.

Art des VerstoBes — Es besteht Einigkeit darlber, dass dieser Begriff mit der Kategorisierung von VerstéRen gemaR dem Entwurf der
technischen Regulierungsstandards nach Artikel 53 Absatz 10 AMLD6 in Verbindung stehen sollte; somit sollte jeder VerstoR einer
Kategorie von 1 bis 4 zugeordnet werden.

Die AMLSC-Mitglieder sind sich einig, dass es zu praskriptiv ware, in die Leitlinien zu den Grundbetragen eine Nomenklatur aller
moglichen VerstoBe im Rahmen der AML/CFT-Vorschriften aufzunehmen und jedem dieser VerstéBe einen bestimmten
Grundbetrag zuzuordnen. Ein solcher Ansatz kdnnte den Ansatz der AML/CFT-Aufsichtsbehérden untergraben, ihre Befugnisse zur
Verhangung von Geldstrafen in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen von Artikel 55 Absétze 3 bis 5 AMLD6 auszuiiben.

78



ANTWORT DER EBA AUF DIE AUFFORDERUNG DER EUROPAISCHEN KOMMISSION ZUR ABGABE EINER STELLUNGNAHME ZU SECHS AMLA- E uro pea n

AUFGABEN Eba Banking
Authority

Kategorie der verpflichteten Unternehmen — Es besteht Einigkeit darlber, dass dieser Begriff als ,Arten” von verpflichteten
Unternehmen im Sinne von Artikel 3 AMLR zu verstehen ist. Auf der Grundlage der Gesprache mit dem AMLSC ist die EBA zu der
Auffassung gelangt, dass es zum gegenwartigen Zeitpunkt kontraproduktiv sein kdnnte, die Verpflichteten in bestimmte Gruppen
einzuteilen, z. B. in finanzielle und nichtfinanzielle Verpflichtete, da es erhebliche Unterschiede in den Geschaftsmodellen und
Risikoprofilen der verschiedenen Arten von finanziellen und nichtfinanziellen Verpflichteten gibt.

Umsatz — Es wurde vereinbart, dass dieser Begriff sowohl den Umsatz eines verpflichteten Unternehmens, das eine juristische
Person ist, als auch das Einkommen einer natirlichen Person, die gemaR dem AML/CFT-Rahmen mit Geldstrafen belegt werden
kann, umfassen sollte, um die Einhaltung der Bestimmungen von Artikel 53 Absatz 6 Buchstabe d und Artikel 55 Absatz 3 Buchstabe
b der AMLDEG sicherzustellen.

107. Im Falle des Begriffs ,Umsatz” von verpflichteten Unternehmen, die juristische Personen sind, geht die EBA davon aus,
dass sich dieser Begriff auf den ,Gesamtjahresumsatz” des verpflichteten Unternehmens bezieht (siehe Artikel 55 Absatz 3
Buchstabe a AMLD6) und dass dieser Betrag aus dem letzten verfugbaren Jahresabschluss hervorgehen sollte, der in
Ubereinstimmung mit den einschligigen Rechnungslegungsstandards erstellt und vom Leitungsorgan des Verpflichteten genehmigt
wurde, oder aus dem letzten verfiigbaren konsolidierten Abschluss stammen sollte, der vom Leitungsorgan des obersten
Mutterunternehmens genehmigt wurde.

108. Liegen keine aktuellen Jahresabschliisse oder konsolidierten Abschliisse einer juristischen Person oder Einkiinfte einer
natiirlichen Person vor, sollten die Leitlinien zu den Grundbetridgen alternative Losungen fiir die AML/CFT-Aufsichtsbehorde zur
Festlegung des Grundbetrags vorsehen.

Datum der Anwendung der Leitlinien zu den Grundbetrdgen

109. Die Leitlinien zu den Basisbetridgen sollen bis zum 10. Juli 2026 herausgegeben werden. Nach Auffassung der EBA sollten
die Leitlinien ab dem 10. Juli 2027 gelten, da dies die Frist ist, bis zu der die Mitgliedstaaten die zur Einhaltung der Bestimmungen
der AMLD6 erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft setzen miissen.
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Technische Beratung zu gruppenweiten Richtlinien und Verfahren zur Einhaltung der Vorschriften ()

110. Artikel 16 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2024/1624 (AMLR) beauftragt die AMLA mit der Ausarbeitung von RTS, in denen
Mindeststandards fiir gruppenweite Richtlinien und Verfahren festgelegt werden, darunter

a.

Mindeststandards fiir den Informationsaustausch innerhalb der Gruppe;

b. Kriterien fiir die Ermittlung des Mutterunternehmens bei Gruppen, deren Hauptsitz sich auBerhalb der Union befindet® ; und

C. die Bedingungen, unter denen die Bestimmungen des Artikels 16 AMLR fiir Unternehmen gelten, die Teil von Strukturen mit

111.

gemeinsamen Eigentumsverhiltnissen, gemeinsamer Geschiftsfilhrung oder gemeinsamer Compliance-Kontrolle sind, einschlief3lich
Netzwerken oder Partnerschaften, sowie die Kriterien fiir die Bestimmung des Mutterunternehmens in der Union in diesen Féllen.

Die Europdische Kommission hat die EBA in ihrer Aufforderung zur Stellungnahme gebeten, Optionen vorzuschlagen, die die AMLA bei

der Umsetzung dieses Mandats in Betracht ziehen kdnnte, soweit dies angesichts der der EBA zur Verfligung stehenden Ressourcen moglich ist.

112.

Bei der Ausarbeitung dieser Optionen stltzte sich die EBA auf Informationen aus ihrer Aufsichtstatigkeit und gegebenenfalls auf

AML/CFT-Leitlinien oder -Standards. Aspekte der gruppenweiten Richtlinien und Verfahren, die unter die Mandate der AMLA in Artikel 9 Absatz
4 und Artikel 10 Absatz 4 AMLR fallen, liegen auBerhalb des Anwendungsbereichs dieser technischen Empfehlung und wurden nicht
beriicksichtigt. Diese technische Empfehlung konzentriert sich auf Mindeststandards fiir den Informationsaustausch innerhalb von Gruppen, die

Finanzinstitute sind.

113.

Der Informationsaustausch innerhalb der Gruppe unterstiitzt die wirksame Identifizierung und Steuerung von ML/TF-Risiken.

AuBerdem ermdglicht er eine wirksame AML/CFT-Aufsicht auf Gruppenebene. Da die im Zusammenhang mit AML/CFT ausgetauschten
Informationen sensibel sein konnen und personenbezogene Daten enthalten kdnnen, sollten sie ausreichenden Schutzmainahmen unterliegen
und den Anforderungen der DSGVO, der EUDPR!? und des neuen AML/CFT-Rahmens!3entsprechen. Dementsprechend sollten die Parameter,

innerhalb derer Unternehmen einer Gruppe Informationen austauschen und verarbeiten diirfen, klar definiert werden.

114.

Mindeststandards fur den Informationsaustausch innerhalb einer Gruppe sollten Bestimmungen Uber die zuldssige Verwendung von

Informationen (,warum®), Bestimmungen, die die Art der Informationen festlegen, die ausgetauscht werden durfen (,was”), und
Bestimmungen lber die Art und Weise des Informationsaustauschs (,,wie“) umfassen.

10
Siehe Artikel 2 Absatz 1 Nummer 42 Buchstabe b AMLR.

11
Verordnung (EU) 2016/679, ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1 (DSGVO).

1

2
Verordnung (EU) 2018/1725, ABI. L 295 vom 21.11.2018, S. 39. (EUDPR).

13
Kapitel VII der Verordnung (EU) 2024/1624 (AMLR), Kapitel VI der Richtlinie (EU) 2024/16 AMLD6), Artikel 98 der Verordnung (EU) 2024/1620 (AMLAR).
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Zuldssige Verwendung von Informationen zur Bekdmpfung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung

115. Dbie Verarbeitung personenbezogener Daten zum Zwecke der ML/TF-Prévention ist fiir die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich,
die im 6ffentlichen Interesse liegt und im Einklang mit dem AML/CFT-Paket(14) steht,

116. Fir Unternehmen, die einer Gruppe angehdren, ist der Zugang zu personenbezogenen Daten einzelner Kunden, die auch an anderer
Stelle in der Gruppe betreut werden, von entscheidender Bedeutung fiir die wirksame Identifizierung und Steuerung von ML/TF-Risiken. Dies
kann Informationen umfassen, die Mitglieder einer Gruppe im Rahmen einer Partnerschaft zum Informationsaustausch erhalten haben.
Gleichzeitig ist es wichtig, dass das Risiko unbeabsichtigter Folgen eines solchen Informationsaustauschs, beispielsweise ungerechtfertigter
Risikominderung, gemindert wird.

Risikobewertungen

117. Dbie Verwendung personenbezogener Daten fiir AML/CFT-Zwecke muss klar definiert werden, um eine Rechtsgrundlage fiir den
Austausch solcher Daten zu schaffen, insbesondere in Situationen, in denen eine Gruppe moglicherweise nicht ausschlieBlich in der EU ansissig
ist. Die RTS konnten die Verwendung von innerhalb der Gruppe ausgetauschten personenbezogenen Daten auf Kundenrisikobewertungen
beschrinken oder sie auch auf unternehmensweite Risikobewertungen ausweiten.

118. Durch die Beschrankung der Verwendung personenbezogener Daten auf individuelle Kundenrisikobewertungen wird sichergestellt,
dass die personenbezogenen Daten der Kunden innerhalb der Gruppe ausgetauscht werden kénnen, um Kundenrisikobewertungen zu erstellen.
Bei einem solchen Ansatz ware jedoch die Verwendung personenbezogener Daten fiir andere Zwecke moglicherweise nicht zulassig.

119. Kundendaten kénnen auch fiir die unternehmensweite Risikobewertung und letztlich fur die ML/TF-Risikobewertung der Gruppe
hilfreich sein und diese umfassender und genauer machen. Die Zulassung der Verwendung personenbezogener Daten fir ein ausreichend
breites Spektrum von ML/TF-Risikobewertungen scheint auch im Einklang mit den Bestimmungen von Artikel 16 Absatz 1 Unterabsitze 1 und 2
AMLR, Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe a AMLR und dem Auftrag in Artikel 10 Absatz 4 AMLR zu stehen und entspricht bewahrten Praktiken,
darunter:

d. Leitlinien EBA/GL/2022/05 zu Strategien und Verfahren im Zusammenhang mit dem Compliance-Management und
der Rolle und den Aufgaben des AML/CFT-Compliance-Beauftragten gemaB Artikel 8 und Kapitel VI der Richtlinie (EU)
2015/849;

b. Leitlinien EBA/GL/2024/14 zu internen Richtlinien, Verfahren und Kontrollen zur Gewihrleistung der Umsetzung von
restriktiven Maflnahmen der Union und der Mitgliedstaaten; und

C. Leitlinien EBA/GL/2021/05 zu internen Governance-Regelungen gemif der Richtlinie 2013/36/EU.

120. Esistdaher vorzuziehen, eine breite Sichtweise auf die moglichen Verwendungszwecke gemeinsam genutzter personenbezogener
Daten einzunehmen und dies im Entwurf der technischen Regulierungsstandards zu beriicksichtigen.

14
Siehe Artikel 98 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2024/1620 (AMLAR) in Verbindung mit Artikel 70 AMLD6 und Artikel 76 AMLR.
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Informationen aus Partnerschaften zum Informationsaustausch

121. Artikel 75 AMLR legt fest, welche Informationen zwischen den Mitgliedern einer Partnerschaft zum Zwecke des
Informationsaustauschs ausgetauscht werden diirfen. Von einer Partnerschaft erhaltene Informationen diirfen nicht weitergegeben werden,
auBer unter bestimmten Umstédnden, die in Artikel 75 Absatz 5 AMLR festgelegt sind, z. B. wenn sie in einem Bericht an die FIU enthalten sind,
der AMLA vorgelegt werden oder von Strafverfolgungs- oder Justizbehorden angefordert werden.

122. Artikel 75 AMLR enthilt keine detaillierten Angaben dazu, wie Informationen grenzliberschreitend ausgetauscht werden kénnen. Um
einen grenziiberschreitenden Informationsaustausch zu erreichen, ist ein Konsens zwischen den verschiedenen Datenschutzbehorden
erforderlich, und Herausforderungen wie die Datenlokalisierung miissen angegangen werden. Artikel 75 besagt, dass ,die Verantwortung fir
die Einhaltung der Anforderungen des Unionsrechts oder des nationalen Rechts bei den Teilnehmern der Partnerschaft zum
Informationsaustausch verbleibt”.

123. Da Artikel 75 AMLR keine spezifischen Bestimmungen enthédlt, kénnten die RTS Bestimmungen (iber die Weitergabe von
Informationen, die auf der Grundlage von Artikel 75 AMLR innerhalb der Gruppe erhalten wurden, enthalten. Dies kdnnte gerechtfertigt sein,
da Informationen, die durch Partnerschaften gewonnen werden, das Verstindnis und die Bewertung des Geldwasche- und
Terrorismusfinanzierungsrisikos durch die Gruppe beeinflussen kénnen und daher moglicherweise innerhalb der Gruppe weitergegeben werden
mussen. Gleichzeitig ware eine weitere Analyse erforderlich, um sicherzustellen, dass die Bestimmungen von Artikel 75, wie z. B. die
Aufbewahrung von Aufzeichnungen und Beschrankungen fiir die Weitergabe, eingehalten werden.

Verbraucherschutz und Risikominderung

124. Dper Zugang zu Finanzdienstleistungen ist ein wichtiges Ziel von offentlichem Interesse. Daher ist es wichtig, dass AML/CFT-
MaBnahmen nicht dazu fiihren, dass Institute ihren Kunden den Zugang zu Finanzdienstleistungen in unfairer Weise verweigern. Die EBA hat
2023 Leitlinien zur Bekdmpfung von De-Risking herausgegeben?®.

125. Der Informationsaustausch innerhalb einer Gruppe kann dazu fiihren, dass ein Unternehmen beschlieit, Kunden aus seinem
Geschiftsbereich zu entfernen, auch wenn diese Kunden im Rahmen ihrer Geschiftsbeziehung mit diesem Unternehmen kein erhéhtes ML/TF-
Risiko darstellen. Dies konnte beispielsweise der Fall sein, weil andere Unternehmen der Gruppe sie als hohes ML/TF-Risiko eingestuft haben
oder weil sie in einer verdéchtigen Transaktionsmeldung (STR) genannt wurden.

126. Der Entwurf der RTS kénnte Bestimmungen enthalten, die die verantwortungsvolle Verwendung von innerhalb der Gruppe
ausgetauschten Informationen regeln, um eine solche ungerechtfertigte Risikominderung zu verhindern. Alternativ kénnten entsprechende
Bestimmungen in einer anderen technischen Norm festgelegt werden, die von der AMLA im Rahmen eines anderen Mandats herausgegeben
wird. Beispiele fiir Mandate, die verwendet werden kénnten, sind das Mandat gemaR Artikel 21 AMLR, gemeinsam mit der EBA bis zum 10. Juli
2027 gemeinsame Leitlinien zur Gewahrleistung des Zugangs der Kunden zu mindestens grundlegenden Zahlungsdiensten herauszugeben.

127. obwohl weniger verbindlich als die Aufnahme von Bestimmungen in die technischen Regulierungsstandards, konnte das
Geldwischereigesetz in solchen Leitlinien klare Erwartungen hinsichtlich der Ma3nahmen festlegen, die verpflichtete Unternehmen ergreifen
sollten, um ungerechtfertigtes De-Risking zu vermeiden. Dariiber hinaus konnte die Behandlung von Themen in den technischen
Regulierungsstandards, fiir die ein Leitlinienmandat besteht, dazu fiihren, dass Bestimmungen in Leitlinien rechtsverbindlich werden. Aus
diesem Grund konnte die Aufnahme von Bestimmungen zum De-Risking

15
EBA/GL/2023/04 — Leitlinien zu Strategien und Kontrollen fiir ein wirksames Management von Geldwésche- und Terrorismusfinanzierungsrisiken (ML/TF) bei der Erbringung
von Finanzdienstleistungen.
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im Zusammenhang mit dem Informationsaustausch innerhalb der Gruppe in Leitlinien gemaR Artikel 21 AMLR ist die bevorzugte Option.
Innerhalb der Gruppe ,, ““ auszutauschende Informationen

128. GemiB Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 1 AMLR umfasst der Informationsaustausch innerhalb der Gruppe:

d. die Identitit und Merkmale des Kunden, seiner wirtschaftlichen Eigentimer oder der Person, in deren Namen der Kunde
handelt;

b. die Art und den Zweck der Geschiftsbeziehung und der gelegentlichen Transaktionen; und

C. die Verdachtsmomente, begleitet von den zugrunde liegenden Analysen, dass Gelder aus kriminellen Aktivititen stammen
oder mit Terrorismusfinanzierung in Verbindung stehen, die der FIU gemil Artikel 69 gemeldet wurden, sofern die FIU keine
anderen Anweisungen erteilt hat.

Identitat und Merkmale des Kunden, des wirtschaftlichen Eigentiimers oder der Person, in deren Namen der Kunde handelt

129. Die Informationen, die Unternehmen einer Gruppe tiiber die Identitit und Merkmale des Kunden, des wirtschaftlichen Eigentiimers
oder der Person, in deren Namen der Kunde handelt, austauschen konnen sollten, konnten weit gefasst definiert werden und alle
Informationen umfassen, die im Entwurf der technischen Regulierungsstandards gemal Artikel 28 Absatz 1 AMLR aufgefiihrt sind. Alternativ
konnten die technischen Regulierungsstandards die Informationen auf diejenigen beschrinken, die in Artikel 75 AMLR aufgefiihrt sind.

130. Dpie Entscheidung fiir eine weit gefasste Definition wiirde erfordern, dass die Unternehmen einer Gruppe relevante Informationen iiber
alle Kunden, wirtschaftlichen Eigentiimer und Personen, in deren Namen der Kunde handeln kdnnte, nach Bedarf und unabhéngig vom Grad des
mit der Geschiftsbeziehung verbundenen ML/TF-Risikos austauschen. Dies wiirde es allen Unternehmen der Gruppe, die den Kunden betreuen,
ermoglichen, sich ein umfassendes Bild von den damit verbundenen Risiken zu machen. Um den Schutz personenbezogener Daten zu
gewihrleisten, sollten die Informationen nur den Unternehmen zuginglich sein, die sie fiir die Zwecke der CDD und die Durchfiihrung des
ML/TF-Risikomanagements bendtigen.

131. Artikel 75 AMLR iiber den Informationsaustausch innerhalb von Partnerschaften zum Informationsaustausch schrankt die Art der
Informationen ein, die ausgetauscht werden diirfen. So ist beispielsweise nach diesem Artikel der Informationsaustausch davon abhéangig, dass
der Kunde mit einem héheren ML/TF-Risiko verbunden ist oder im Verdacht steht, damit verbunden zu sein. Die Anwendung eines dhnlichen
Ansatzes fir die Zwecke des Mandats in Artikel 16 Absatz 4 AMLR wiirde Vorteile in Bezug auf den Datenschutz mit sich bringen, kdnnte jedoch
das AML/CFT-Potenzial des gruppenweiten Informationsaustauschs erheblich verringern. Dies liegt daran, dass die Unternehmen der Gruppe
keinen einheitlichen Uberblick tiber die meisten Kunden erhalten wiirden und wichtige Warnsignale im Zusammenhang mit dem Verhalten oder
den Transaktionsaktivitaten eines Kunden tibersehen kénnten. Darlber hinaus kann derselbe Kunde in unterschiedlichen Geschéftsbeziehungen
unterschiedliche Risikostufen aufweisen.

132. Artikel 75 AMLR schrinkt den Informationsaustausch ein, da verpflichtete Unternehmen, die an einer Partnerschaft beteiligt sind,
moglicherweise nicht derselben Gruppe angehoren. Die gleichen Uberlegungen gelten daher nicht fiir Situationen, die in den
Anwendungsbereich von Artikel 16 AMLR fallen. Dies legt nahe, dass der Informationsaustausch zwischen
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verpflichteten Unternehmen, die Teil derselben Gruppe sind und denselben gruppenweiten AML/CFT-Richtlinien unterliegen, weit gefasst sein
sollte.

Art und Zweck von Geschéftsbeziehungen und gelegentlichen Transaktionen

133. Die Informationen, die die Unternehmen einer Gruppe in Bezug auf die Art und den Zweck der Geschiftsbeziehung oder der
gelegentlichen Transaktion austauschen konnen sollten, konnten umfangreich sein und alle Informationen umfassen, die im Entwurf der
technischen Regulierungsstandards gemidf3 Artikel 28 Absatz 1 AMLR aufgefiihrt sind. Alternativ konnten sie auf die in Artikel 75 AMLR
aufgefiihrten Informationen beschrinkt sein.

134. Wenn die Unternehmen der Gruppe alle relevanten Informationen Uber die Art und den Zweck der Geschaftsbeziehung oder
gelegentlichen Transaktion eines Kunden austauschen kénnen, erhalten die Unternehmen der Gruppe, die den Kunden betreuen, einen
umfassenden Uberblick iiber die damit verbundenen Risiken. Dies stiinde auch im Einklang mit den Bestimmungen von Artikel 16 Absatz 3
AMLR, der sich im Zusammenhang mit dem Informationsaustausch ausdriicklich auf die Art und den Zweck der Geschaftsbeziehung und auf
gelegentliche Transaktionen bezieht.

135. m Gegensatz dazu konnte der Umfang der Informationen, die ausgetauscht werden kdnnen, gemif3 den Bestimmungen in Artikel 75
AMLR auf Informationen iiber die Art und den Zweck von Geschiftsbeziehungen beschrinkt werden, die von Kunden mit einem héheren ML/TF-
Risiko eingegangen wurden. Dies kdnnte auch den wirksamen Schutz personenbezogener Daten unterstiitzen.

136. In Anbetracht der Tatsache, dass eine vollstéandige Kundenansicht ein Verstandnis aller Aspekte des Verhaltens oder der Transaktionen
eines Kunden erfordert, einschlieflich gelegentlicher Transaktionen, dass sich der Zweck von Artikel 75 AMLR von dem in Artikel 16 AMLR
festgelegten Zweck unterscheidet und dass Artikel 16 Absatz 3 AMLR den Datenaustausch offenbar nicht nach Risikostufen einschrankt, kénnte
eine weit gefasste Definition gewdhlt werden. Um dennoch den Schutz personenbezogener Daten zu gewdhrleisten, sollten die Informationen
nur den Stellen zugénglich sein, die sie fir die Zwecke der CDD und die Durchfiihrung des ML/TF-Risikomanagements benétigen.

Verdachtige Aktivitdten und Transaktionen

137. Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 1 AMLR verlangt, dass Unternehmen einer Gruppe innerhalb der Gruppe alle Verdachtsfille und die
diesem Verdacht zugrunde liegende Analyse, dass Gelder aus Straftaten stammen oder mit Terrorismusfinanzierung in Verbindung stehen,
weitergeben, sofern diese Verdachtsfille der FIU gemeldet wurden. Dies bedeutet, dass in Bezug auf die Meldung verdichtiger Transaktionen
(STR) sowohl die Tatsache, dass eine STR eingereicht wurde, als auch der Inhalt einer STR zwischen den Unternehmen einer Gruppe
ausgetauscht werden sollten, sofern die FIU nichts anderes anordnet.

138. In Absatz 81 Buchstabe g der Leitlinien EBA/GL/2022/05%wird erwahnt, dass der AML/CFT-Compliance-Beauftragte der Gruppe
sicherstellen sollte, dass die Unternehmen der Gruppe Informationen dariiber austauschen, dass eine Verdachtsmeldung eingereicht wurde.
Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer ii der Delegierten Verordnung (EU) 2019/758 der Kommission — RTS zur Umsetzung gruppenweiter
AML/CFT-Richtlinien in Drittlandern

16
Leitlinien zu Strategien und Verfahren im Zusammenhang mit dem Compliance-Management und der Rolle und den Aufgaben des AML/CFT-Compliance-Beauftragten gemaR
Artikel 8 und Kapitel VI der Richtlinie (EU) 2015/849.
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Lander verlangen, dass beim Austausch von Informationen iiber verdichtige Transaktionen innerhalb einer Gruppe ein Uberblick iiber die
Umstédnde, die zu dem Verdacht gefiihrt haben, in Form von aggregierten statistischen Daten beigeftigt wird. Dartiber hinaus verpflichtet Artikel
5 Absatz 2 dieser delegierten Verordnung der Kommission Kreditinstitute und Finanzinstitute, zusétzliche Manahmen zu ergreifen, die in den
Bestimmungen des Artikels 8 festgelegt sind.

139. Die RTS kénnten vorschreiben, dass alle Informationen im Zusammenhang mit einer verdachtigen Transaktionsmeldung
weitergegeben werden missen, oder die Weitergabe solcher Informationen auf Aspekte beschrinken, die fir die Zwecke der ML/TF-
Risikobewertung eines Unternehmens unbedingt erforderlich sind.

140. wire der Informationsaustausch auf Aspekte beschrinkt, die fiir die Durchfiihrung einer Risikobewertung durch die Stellen
erforderlich sind, miisste die Stelle, die iiber die Informationen verfiigt, entscheiden, welche Informationen fiir die empfangende Stelle niitzlich
wiren. Dies konnte zu Rechtsunsicherheit fiihren, die institutionelle Komplexitit erhohen und die rechtzeitige Erkennung und Bewiltigung von
ML/TF-Risiken behindern.

141. m Gegensatz dazu wiirde ein umfassender Ansatz die Weitergabe der verdadchtigen Transaktionsmeldung und der damit verbundenen
Informationen erfordern. Dies stiinde im Einklang mit Artikel 8 Buchstabe g der delegierten Verordnung der Kommission, wonach sichergestellt
werden muss, dass die Unternehmen ,Informationen weitergeben, die zu der Erkenntnis, dem Verdacht oder dem begriindeten Verdacht
gefuihrt haben, dass Geldwésche und Terrorismusfinanzierung versucht wurden oder stattgefunden haben, wie beispielsweise Tatsachen,
Transaktionen, Umstande und Dokumente, auf denen der Verdacht beruht, einschlieBlich personenbezogener Daten, soweit dies nach dem
Recht des Drittlandes méglich ist”. Die EBA-Fragen und Antworten 2020/5349 zu Artikel 5 Absatz 1 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/758
der Kommission prazisieren den Umfang der auszutauschenden Informationen. Um Artikel 73 AMLR in Bezug auf das Verbot der Offenlegung
einzuhalten, konnte der Informationsaustausch auf der Grundlage des , Need-to-know“-Prinzips erfolgen und auf die Personen beschrankt
werden, die gemiR den gruppenweiten Richtlinien und Verfahren und in Ubereinstimmung mit Artikel 69 und Artikel 11 Absatz 2 AMLR
berechtigt sind, Informationen zu erhalten.

142. Bei beiden Ansitzen sollten die Regeln fiir diesen Informationsaustausch Bestimmungen zur Aktualisierung der Informationen
enthalten, wenn dies erforderlich ist, beispielsweise in Situationen, in denen Informationen von der FIU erhalten werden, in denen Verfahren
oder Untersuchungen innerhalb einer Gruppe laufen oder abgeschlossen sind oder in denen kein Verdacht mehr besteht. In jedem Fall miisste
der Informationsaustausch in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der Verordnung (EU) 2016/679, der Verordnung (EU) 2018/1725,
Kapitel VII der Verordnung (EU) 2024/1624 (AMLR), Kapitel VI der Richtlinie (EU) 2024/1640 (AMLD6) und Artikel 98 der Verordnung (EU)
2024/1620 erfolgen.

Weitere Informationen, die ausgetauscht werden kénnten

143. weitere Informationen, die im Rahmen der Gruppe ausgetauscht werden kdnnten, sind:

d. aggregierte Daten, die keine personenbezogenen Daten zu einzelnen Kunden, wirtschaftlichen Eigentimern oder Personen,
die im Namen eines Kunden handeln, enthalten;

b. Informationen tiber atypische Aktivititen von Unternehmen der Gruppe, die bei der Uberwachung der Transaktionen und
Geschéftsbeziehungen des Kunden festgestellt wurden; und
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C. Riickmeldungen der FIU zu einzelnen STRs; und

d. Informationen iiber Mangel in den AML/CFT-Richtlinien und -Verfahren einer Einrichtung und damit verbundene
AbhilfemaRnahmen.

144. Es bestehen keine Beschrinkungen hinsichtlich des Austauschs von Informationen {iber Trends, Typologien oder anderen
Informationen, die keine Angaben zu einzelnen Kunden oder deren Transaktionen enthalten. Die Aufnahme einer solchen Bestimmung in diesen
Entwurf der RTS konnte Wechselwirkungen mit anderen AMLA-Vorgaben in den Artikeln 9 und 10 AMLR haben und muss in diesem
Zusammenhang beriicksichtigt werden.

145. n Bezug auf atypische Aktivititen konnte dies auf Einzelfallbasis erfolgen, wenn dies angesichts des potenziellen ML/TF-Risikos
gerechtfertigt ist. Diese Informationen konnten Teil der in diesem Entwurf der RTS behandelten Informationen sein, beispielsweise im
Zusammenhang mit dem Austausch von CDD-Informationen, als spezifische Kategorie oder als Teil der Informationen iiber einen Verdachtsfall,
die gemiB Artikel 69 AMLR an die FIU weitergegeben werden.

146. In Bezug auf Riickmeldungen zu verdichtigen Transaktionen verlangt Artikel 28 AMLD6, dass FIUs Riickmeldungen zur Meldung von
Verdachtsfillen, jedoch nicht zu einzelnen verdichtigen Transaktionen geben. In der Praxis wire die Weitergabe von Riickmeldungen zu
einzelnen verddchtigen Transaktionen nur mit ausdriicklicher Genehmigung der FIU moglich. Aus diesem Grund sollte der Entwurf der RTS
diesen Punkt nicht behandeln.

147. Informationen iiber Mingel und AbhilfemaBnahmen umfassen keine personenbezogenen Daten, sind jedoch ein wichtiger Bestandteil
des ML/TF-Risikomanagements einer Gruppe. GemilB den Leitlinien EBA/GL/2022/05 sollte das Leitungsorgan der Gruppe iiber die von einer
zustdndigen Behorde in Unternehmen der Gruppe durchgefiihrten Aufsichtstitigkeiten oder festgestellten Mingel informiert werden und
sicherstellen, dass die AbhilfemaBnahmen von der Tochtergesellschaft oder Zweigniederlassung zeitnah und wirksam durchgefiihrt werden.
Gleichzeitig kann eine solche Bestimmung mit anderen AMLA-Mandaten in den Artikeln 9 und 10 AMLR in Wechselwirkung stehen, und ihre
Aufnahme in die RTS muss in diesem Zusammenhang gepriift werden.

Wie werden Informationen tiber ,, “ weitergegeben?

148. Dpie Erfiillung des Auftrags gemil Artikel 16 Absatz 4 AMLR legt nahe, dass die Art und Weise, wie solche Informationen weitergegeben
werden, beriicksichtigt werden sollte. Dies kann sich auf bestimmte eingerichtete Strukturen und auf das Management bestimmter Situationen
beziehen, wie beispielsweise den Informationsaustausch mit Unternehmen in Drittlindern.

Die Rolle des Mutterunternehmens

149. Artikel 16 Absatz 1 AMLR sieht vor, dass ein Mutterunternehmen sicherstellen muss, dass die in Kapitel 2 Abschnitt 1 AMLR genannten
Anforderungen an interne Verfahren, Risikobewertung und Personal in allen Zweigstellen und Tochterunternehmen der Gruppe in den
Mitgliedstaaten und, bei Gruppen mit Sitz in der Union, auch in Drittlindern gelten.

17
Absatz 77 a und b der Leitlinien EBA/GL/2022/05.
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150. GemiB Artikel 109 Absatz 2 der Richtlinie 2013/36/EU sollten Mutterunternehmen und Tochterunternehmen, die dieser Richtlinie
unterliegen, sicherstellen, dass die Governance-Regelungen, -Prozesse und -Mechanismen auf konsolidierter oder subkonsolidierter Basis
einheitlich und gut integriert sind. Zu diesem Zweck sollten Mutterunternehmen und Tochterunternehmen, die in den Anwendungsbereich der
aufsichtsrechtlichen Konsolidierung fallen, solche Regelungen, Prozesse und Mechanismen in ihren Tochterunternehmen, die nicht der
Richtlinie 2013/36/EU unterliegen, einschlieBlich derjenigen, die in Drittlindern und Offshore-Finanzzentren niedergelassen sind, umsetzen, um
solide Governance-Regelungen auf konsolidierter und subkonsolidierter Basis sicherzustellen.

151. Dariiber hinaus wird"den Leitlinien EBA/GL/2022/05'® erwihnt, dass das Mutterunternehmen einer Gruppe den Austausch
angemessener Informationen zwischen den Geschéftsbereichen und der AML/CFT-Compliance-Funktion sowie der Compliance-Funktion, sofern
es sich um unterschiedliche Funktionen handelt, auf Gruppenebene und zwischen den Leitern der internen Kontrollfunktionen auf
Gruppenebene und dem Leitungsorgan des Kredit- oder Finanzinstituts sicherstellen sollte. Die Leitlinien legen auch fest, dass der AML/CFT-
Compliance-Beauftragte einer Tochtergesellschaft oder Zweigniederlassung eine direkte Berichtslinie zum AML/CFT-Compliance-Beauftragten
der Gruppe haben sollte.

152. Der Entwurf der technischen Regulierungsstandards konnte festlegen, dass das Mutterunternehmen den gesamten
Informationsaustausch zentralisieren oder einen dezentralen Ansatz verfolgen muss, der einen horizontalen Informationsaustausch erméglicht.

153 Ein zentralisierter Ansatz fir den Informationsaustausch wiirde bedeuten, dass das Mutterunternehmen Vorkehrungen treffen muss,
um sicherzustellen, dass alle Informationen, die sich im Besitz von Unternehmen der Gruppe befinden und im Zusammenhang mit der
Bekampfung von Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung ausgetauscht werden missen, zunachst an das Mutterunternehmen weitergeleitet
werden, bevor sie von diesem an die zustdndigen Unternehmen innerhalb der Gruppe weitergeleitet werden. Der Vorteil dieser Option besteht
darin, dass das Mutterunternehmen einen vollstandigen Uberblick {iber die AML/CFT-Aktivitdten und -Risiken der Gruppe erhilt. AuRerdem
werden dadurch die Risiken im Zusammenhang mit der Verarbeitung sensibler oder vertraulicher Daten begrenzt. Andererseits erhoht dies die
organisatorische Komplexitdt und kann die AML/CFT-Compliance weniger flexibel oder reaktionsfahig machen.

154, m Gegensatz dazu konnte ein dezentraler Ansatz den vertikalen und horizontalen Informationsfluss von Tochtergesellschaften oder
Zweigniederlassungen zum Mutterunternehmen, vom Mutterunternehmen zu Tochtergesellschaften oder Zweigniederlassungen sowie
zwischen Tochtergesellschaften und Zweigniederlassungen untereinander fordern. In Ubereinstimmung mit den bestehenden Ansitzen und
Bestimmungen der AMLR hinsichtlich der Rolle des Mutterunternehmens konnten die RTS Bestimmungen enthalten, die sicherstellen, dass die
Compliance-Funktion der Gruppe die Aufsicht {iber den Informationsaustausch zwischen den verschiedenen Unternehmenseinheiten der
Gruppe behilt.

155. Dpie Einrichtung von Vorkehrungen fiir den dezentralen Informationsaustausch kann komplex sein, konnte jedoch die Art, Grofle und
Komplexitdt der Gruppe und die Art und Weise, wie sie ihre Geschifte titigt, widerspiegeln. Wenn beispielsweise gemeinsame Kunden
innerhalb der Gruppe selten sind, kann ein manueller Prozess ausreichend sein. Wenn komplexe Beziehungen héufig sind oder die Risiken
erhoht sind, kann die Automatisierung das einzige akzeptable Instrument sein.

156. Fir bestimmte Informationen, die an  AML/CFT-Aufsichtsbehérden  weitergegeben  werden, kénnen besondere
Vertraulichkeitsanforderungen gelten, die nicht im Zusammenhang mit der Bekdmpfung der Geldwasche stehen. Beispielsweise konnen die
Gesetze einiger Lander die Weitergabe solcher Informationen zulassen.

18
Absitze 76 und 83 der Leitlinien EBA/GL/2022/05.

87



ANTWORT DER EBA AUF DIE AUFFORDERUNG DER EUROPAISCHEN KOMMISSION ZUR ABGABE EINER STELLUNGNAHME ZU SECHS AMLA- E uro pea n

AUFGABEN Eba Banking
Authority

Informationen nur an die Zentrale weitergegeben werden. Bei beiden Ansdtzen musste die technische Regulierungsstandard (RTS) so formuliert
werden, dass dies berticksichtigt wird.

Datenschutz

157. Verschiedene Bestimmungen des Unionsrechts im Bereich AML/CFT sehen vor, dass verpflichtete Unternehmen personenbezogene
Daten unter den in diesen Rechtsakten festgelegten Bedingungen verarbeiten diirfen. Die Verarbeitung solcher Daten ist auf den Zweck der
Verhinderung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung beschrénkt.

158. soliten personenbezogene Daten an Stellen au3erhalb der EU iibermittelt werden, sehen die DSGVO und die EUDPR Bedingungen vor,
die erfiillt sein miissen. In den AMLR sieht Artikel 16 Absatz 3 vor, dass Mutterunternehmen von Gruppen, die Niederlassungen in Drittlindern
haben, sicherstellen miissen, dass die ausgetauschten Informationen ausreichenden Garantien in Bezug auf Vertraulichkeit, Datenschutz und
Verwendung der Informationen unterliegen, einschliefSlich der Verhinderung ihrer Offenlegung.

159. Der AML/CFT-Rahmen muss dem Grundsatz der ,Datenminimierung” der EU-Datenschutzvorschriften sowie dem Grundsatz der
,VerhaltnismaRigkeit” entsprechen. Artikel 3 Absatz 1 der DSGVO sieht vor, dass die Verordnung fiir die Verarbeitung im Rahmen der
Tatigkeiten einer Niederlassung in der EU gilt, ,unabhdngig davon, ob die Verarbeitung in der Union stattfindet oder nicht“. Der Ort der
Verarbeitung ist daher fiir die Feststellung, ob die im Rahmen der Tatigkeiten einer EU-Niederlassung durchgefiihrte Verarbeitung in den
Anwendungsbereich der DSGVO fillt, nicht relevant.

160. Jede Ubermittlung personenbezogener Daten auBerhalb des Anwendungsbereichs der DSGVO oder der EUDPR unterliegt den
besonderen Bestimmungen in Kapitel V dieser Verordnungen.

161. vor diesem Hintergrund wire eine Mdglichkeit, dass die RTS vorsehen, dass die Ubermittlung personenbezogener Daten an
Drittlinder oder internationale Organisationen auf der Grundlage einer Angemessenheitsentscheidung (Artikel 45 der DSGVO, Artikel 47 der
EUDPR) erfolgt oder angemessenen Garantien unterliegt (Artikel 46 der DSGVO, Artikel 48 der EUDPR). Alternativ konnte die zweite Option
darin bestehen, dass die Ubermittlung personenbezogener Daten an Drittlinder oder internationale Organisationen auf der Grundlage von
Ausnahmeregelungen erfolgen konnte (Artikel 49 der DSGVO, Artikel 50 der EUDPR).

162. Eine Ubertragung, die auf Ausnahmeregelungen basiert, kann nur auf Einzelfallbasis erfolgen und unterliegt der Meldepflicht
gegeniiber den Datenschutzaufsichtsbehdrden oder sogar gegeniiber der betroffenen Person. Da der Informationsaustausch fiir die
Sorgfaltspflicht gegeniiber Kunden und das ML/TF-Risikomanagement wahrscheinlich systematischer Natur ist, ist ein Ansatz, der auf einer
Einzelfallpriifung und Meldungen beruht, moglicherweise operativ nicht durchfiihrbar. Das bedeutet, dass Option 1, die diese Komplexitit
vermeidet und gleichzeitig einen systematischen Informationsaustausch mit Drittlindern und den Schutz personenbezogener Daten geméll dem
geltenden EU-Datenschutzrahmen, wie er im EU-AML/CFT-Rahmen niher festgelegt ist, ermoglicht, wahrscheinlich zu effektiveren Ergebnissen
fiihren wird.
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4. Begleitdokumente

Die EBA hat Kosten-Nutzen-Analysen ihrer Konsultationsvorschlage durchgefiihrt und diese Analysen unter Berticksichtigung der eingegangenen
Konsultationsantworten aktualisiert. Sie hat auRerdem anhand von Daten von Instituten und AML/CFT-Aufsichtsbehérden Uberpriifungen
durchgefiihrt, um die Plausibilitat ihrer vorgeschlagenen Ansétze fiir die Risikobewertung und Durchsetzung auf Unternehmensebene zu testen,
und ihre Vorschlage gegebenenfalls gedndert.

Bei ihrer gesamten Arbeit hat die EBA, soweit dies nach den Bestimmungen der AMLD6, AMLR und AMLAR zuldssig war, die Grundsatze eines
verhaltnismaRigen, risikobasierten Ansatzes berticksichtigt, der zu wirksamen und zuverldssigen Ergebnissen fuhrt und die Befolgungskosten auf
das erforderliche Minimum beschrankt.

4.1 Kosten-Nutzen-Analyse/Folgenabschatzung — RTS gemaR Artikel 40 Absatz 2 AMLD6 zur
Bewertung des Risiko profils der verpflichteten Unternehmen

A. Problemidentifizierung

Zwischen 2018 und 2025 uberpruften die Mitarbeiter der EBA den Ansatz zur AML/CFT-Aufsicht aller fur die Beaufsichtigung des Bankensektors
zustandigen Aufsichtsbehérden. Die EBA veréffentlichte auBerdem vier aufeinanderfolgende Stellungnahmen zu den ML/TF-Risiken, denen der
europdische Finanzsektor ausgesetzt ist. Die jingste Stellungnahme wurde im Juli 2025 veréffentlicht. Im Jahr 2023 fiihrte das EBA-Personal
auBerdem eine Bestandsaufnahme durch, um die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den von den Aufsichtsbehdrden entwickelten
Anséatzen zur Bewertung von ML/TF-Risiken zu ermitteln. Dabei stellte es fest, dass die von den Aufsichtsbehérden angewandten Ansitze nur in
geringem MalRe Ubereinstimmen.

Die Ergebnisse der EBA bedeuten, dass die ML/TF-Risikobewertungen der Aufsichtsbehérden auf Unternehmensebene nicht vergleichbar sind.
Dies behindert die AML/CFT-Aufsicht, verursacht erhebliche Kosten fir grenziiberschreitend tatige Institute und macht die EU anfallig fur
Finanzkriminalitdt. Die EBA hat dies in ihrer Antwort auf die Aufforderung der Europdischen Kommission zur Abgabe einer Stellungnahme zum
kiinftigen AML/CFT-Rahmen aus dem Jahr 2020 hervorgehoben.

Die Mitgesetzgeber der EU folgten der Empfehlung der EBA und nahmen spezifische Bestimmungen in den neuen Rechtsrahmen zur
Bekampfung von Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung auf, die die Ansdtze der Aufsichtsbehérden zur Bewertung des Risikos von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung auf Unternehmensebene harmonisieren und vergleichbare Ergebnisse ermoglichen. Sie beauftragten
die AMLA auBerdem, in einem Entwurf fir technische Regulierungsstandards die Schritte, die die Aufsichtsbehdrden in dieser Hinsicht
unternehmen miissen, naher zu spezifizieren.

B. politische ziele

Im Mérz 2024 ersuchte die Europaische Kommission die EBA um Beratung zum Inhalt der von der AMLA gemaR Artikel 40 Absatz 2 der Richtlinie
(EU) 2024/1640 zu entwickelnden technischen Regulierungsstandards.

GemaR Artikel 40 Absatz 2 muss der Entwurf der technischen Regulierungsstandards Folgendes enthalten:
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- die Benchmarks und die Methodik zur Bewertung und Klassifizierung des inhdrenten und des Restrisikoprofils der verpflichteten
Unternehmen;

- die Haufigkeit, mit der diese Risikoprofile Uberprift werden miissen.

Artikel 40 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2024/1640 legt auRerdem fest, dass bei der Haufigkeit, mit der die Risikoprofile Uberprift werden
mussen, alle wichtigen Ereignisse oder Entwicklungen im Management und Betrieb des verpflichteten Unternehmens sowie die Art und GroRe
des Unternehmens zu beriicksichtigen sind.

C. Basisszenario

Im Rahmen der derzeitigen Rechtsvorschriften sind die Regeln fiir eine solche Bewertung auf EU-Ebene nicht harmonisiert, obwohl gemeinsame
Grundsatze bestehen. Diese Grundséatze sind in den Leitlinien der EBA fiir die risikobasierte Aufsicht festgelegt.

D. InBetracht gezogene Optionen

Um das inhdrente und das Restrisikoprofil unter ihrer Aufsicht bewerten und klassifizieren zu kénnen, missen die Aufsichtsbehérden Daten von
den meldepflichtigen Unternehmen und anderen Interessengruppen wie den Aufsichtsbehérden und den FIU erheben.

Hinsichtlich des Detaillierungsgrads und der Menge der von diesen Stellen und anderen relevanten Interessengruppen zu erhebenden Daten
hat die EBA unter Berticksichtigung der aktuellen Aufsichtspraktiken in den EU-Mitgliedstaaten zwei Optionen gepriift:

Option la: Erhebung eines umfangreichen Datensatzes von den meldepflichtigen Stellen und Interessengruppen, der lber die fiir die
Bewertung des ML/TF-Risikos unbedingt erforderlichen Datenpunkte hinausgehen kann.

Option 1b: Beschrinkung der Datenanforderungen von verpflichteten Stellen und Interessengruppen auf diejenigen Daten, die fiir die
Bewertung des Geldwasche- und Terrorismusfinanzierungsrisikos unbedingt erforderlich sind.

Einige EU-Aufsichtsbehoérden fir die Bekdmpfung von Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung sammeln umfangreiche Daten, um ihre
Risikobewertungen auf Unternehmensebene zu untermauern. So enthalten beispielsweise in mehreren Féllen die jéhrlichen Fragebodgen zur
Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung mehr als 500 Datenpunkte.

Die Erhebung umfangreicher Daten von meldepflichtigen Unternehmen und Interessengruppen héatte den Vorteil, dass die Aufsichtsbehérden
umfassende Informationen (iber alle Aspekte der Geschaftstatigkeit und des Kontrollumfelds jedes einzelnen Instituts erhalten wiirden.
Andererseits zeigen die Ergebnisse der Umsetzungsiiberprifungen der EBA, dass die Aufsichtsbehérden, die umfangreiche Datensatze erhalten,
in den meisten Fallen nicht alle Daten fiir die Bewertung und Einstufung von Risiken verwenden. Rickmeldungen aus der Privatwirtschaft
deuten darlber hinaus darauf hin, dass die Anforderung umfangreicher Datensatze erhebliche Kosten verursachen kann. Da die Anzahl der
Datenpunkte, die Aufsichtsbehérden fir die Risikobewertung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung auf Unternehmensebene benétigen
und in der Praxis verwenden, begrenzt ist, konnte die Menge der gemaR dem Entwurf der RTS erhobenen und erforderlichen Daten auf diese
beschrankt werden.
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fur die Zwecke der ML/TF-Risikobewertung unbedingt erforderlich sind. Wichtig ist, dass die Beschrankung der Datenpunkte fiir die Zwecke der
ML/TF-Risikobewertung in dieser Weise nicht das Recht der Aufsichtsbehérden einschrankt, Daten fiir die Zwecke der AML/CFT-Aufsicht vor Ort
und aus der Ferne zu erheben.

Aufgrund der erheblichen Unterschiede zwischen den von den Aufsichtsbehérden eingerichteten Systemen wird die Einfihrung eines
harmonisierten Datensatzes kurzfristig zwangsldufig zu Anderungen in der Art und Weise fiihren, wie die Aufsichtsbehérden diese Daten
anfordern, beispielsweise in Form von regelmiRigen AML/CFT-Fragebégen. Diese Anderungen kénnen erheblich sein und bedeuten, dass
Unternehmen und Interessengruppen moglicherweise ihre IT-Infrastruktur anpassen missen, um Daten zu erheben und zu melden, die sie
bisher nicht erhoben oder gemeldet haben. Die Einflihrung eines harmonisierten Datensatzes konnte jedoch letztendlich zu einer Senkung der
Kosten fir Unternehmen und Interessengruppen und zu einer héheren Effizienz fiihren. So wird beispielsweise mittel- bis langfristig erwartet,
dass die Kosten fiir Unternehmen, die in verschiedenen Mitgliedstaaten tatig sind, sinken wiirden, da in allen Mitgliedstaaten die gleichen
Daten erhoben wirden. Darlber hinaus wiesen mehrere Befragte darauf hin, dass eine starkere Harmonisierung von groBem Nutzen wére, da
es derzeit schwierig sei, mit unterschiedlichen Auslegungen bestimmter AML/CFT-Konzepte in den einzelnen Mitgliedstaaten umzugehen.
Daher sprachen sich die Befragten nachdricklich fur eine harmonisierte Risikobewertungsmethodik aus.

Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfiihrungen wurde Option 1b als bevorzugte Option ausgewdhlt, und die EBA schlug in ihrer
offentlichen Konsultation vor, dass die Aufsichtsbehdrden die Daten, die sie von den verpflichteten Unternehmen und Interessengruppen
erheben, auf das fir die Risikobewertung von Geldwédsche und Terrorismusfinanzierung auf Unternehmensebene unbedingt erforderliche Mal3
beschréanken sollten.

Riickmeldungen zur Konsultation Giber den Umfang der Datenanforderungen

Insgesamt nahmen 118 Befragte an der Konsultation zu diesen Entwirfen technischer Regulierungsstandards teil. Bei den meisten Befragten
handelte es sich um Kredit- oder Finanzinstitute oder um Wirtschaftsverbande, die solche Institute vertreten. Eine Minderheit der Befragten
gehorte dem Nichtfinanzsektor an (darunter Rechtsanwalte, Wirtschaftsprifer, Berater und gemeinnitzige Organisationen).

Die Teilnehmer der Konsultation nannten den Umfang der Datenanforderungen als Hauptproblem. Dieses Problem wurde in drei verschiedenen
Dimensionen formuliert:

Umfang der Datenpunkte: Viele Befragte gaben an, dass die Menge der erforderlichen Datenpunkte zu hoch sei. Um diesem Problem zu
begegnen, filhrte die EBA eine Uberpriifung der Datenpunkte und der Risikobewertungsmethodik durch und reduzierte die Anzahl der
Datenpunkte um etwa 15 %. AuRerdem fiihrte sie Ubergangsbestimmungen ein, indem sie sich fiir einen stufenweisen Ansatz entschied, bei
dem zwei Datenpunkte, deren sofortige Beschaffung den Befragten zufolge besonders schwierig war, erst zu einem spateren Zeitpunkt
angefordert werden sollten, um den Unternehmen mehr Zeit fir die Anpassung an den neuen Rahmen zu geben. AuRerdem stellte sie klar,
welche Datenpunkte welchem Finanzdienstleistungssektor entsprechen.

Unklarheit der Terminologie: Die Befragten wiesen darauf hin, dass mehrere Datenpunkte unklar oder schwer zu interpretieren seien. Um dem
zu begegnen, Uberprifte die EBA die Beschreibung der Datenpunkte auf der Grundlage der Riickmeldungen aus der Konsultation und erstellte
in Zusammenarbeit mit den zustindigen Behérden und mehr als 100 Instituten eine Auslegungsnote, in der die Definitionen und der
Anwendungsbereich dieser Begriffe prazisiert wurden.
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Kosten der Datenerstellung: Trotz der Streichung bestimmter Datenpunkte gibt es nach wie vor eine Reihe von Punkten, die durchweg als
besonders kostspielig oder aufwendig in der Erstellung eingestuft wurden. Nach eingehenden Konsultationen mit den zustandigen Behdrden ist
die EBA der Ansicht, dass diese Datenpunkte fir die Risikobewertungsmethodik unerldsslich sind und dass daher die Vorteile ihrer Einbeziehung
die Kosten tiberwiegen sollten.

Alle Aufsichtsbehorden verwenden objektive Indikatoren und automatisierte Bewertungen, um die inhdrenten Risiken, denen die Verpflichteten
ausgesetzt sind, zu bewerten und zu klassifizieren. Bei der Bewertung der Qualitdt der AML/CFT-Kontrollen, die die Verpflichteten zur
wirksamen Minderung dieser inharenten Risiken eingerichtet haben, verfolgen die Aufsichtsbehérden unterschiedliche Ansatze. Einige stlitzen
sich ausschlieBlich auf das fachliche Urteil ihrer Mitarbeiter, wahrend andere sich auf Informationen der Institute stiitzen, die in eine
automatisierte Kontrollbewertung einflieBen. Einige Aufsichtsbehorden verwenden eine Kombination aus automatisierten Bewertungen und
aufsichtsrechtlichem Ermessen.

In Ubereinstimmung mit der derzeitigen Praxis der Aufsichtsbehdrden und unter Beriicksichtigung sowohl der groRen Zahl der zu bewertenden
Verpflichteten in der EU als auch der begrenzten Ressourcen, die den Aufsichtsbehérden fur die Durchfiihrung dieser Bewertung zur Verfigung
stehen, hdlt die EBA eine automatisierte Bewertung der inhdrenten Risiken fiir erforderlich. Im Hinblick auf die Bewertung der Qualitat der
Kontrollen hat die EBA drei Optionen geprift:

Option 2a: Bewertung der Qualitdt der Kontrollen ausschlieBlich auf der Grundlage fachlicher Beurteilung.

Option 2b: Bewertung der Qualitdt der Kontrollen anhand eines zweistufigen Verfahrens, bei dem die Kontrollrisiken zundchst anhand
objektiver Kriterien automatisiert bewertet und anschlieBend bei Bedarf auf der Grundlage fachlicher Beurteilung manuell angepasst
werden.

Option 2c: Bewertung der Qualitat der Kontrollen ausschlieBlich auf der Grundlage einer automatisierten Bewertung.

Die Bewertung der Qualitdt von Kontrollen, die ausschlieBlich auf der Grundlage von Fachurteilen basiert, die sich auf Inspektions- oder
Ferniberwachungsergebnisse stiitzen, konnte die Bewertung fiir einzelne Institute sehr genau machen. Die Anwendung von Fachurteilen auf
alle verpflichteten Unternehmen wiirde jedoch erhebliche Kosten verursachen und kénnte einige Aufsichtsbehérden dazu zwingen, zusatzliches
Personal einzustellen, insbesondere in Situationen, in denen sie fur die AML/CFT-Aufsicht Gber eine groRe Anzahl von verpflichteten
Unternehmen (in einigen Fallen mehrere Tausend) verantwortlich sind. Dartber hinaus kénnen die Vorteile einer Bewertung der Qualitat der
AML/CFT-Kontrollen allein auf der Grundlage fachlicher Beurteilung von einem verpflichteten Unternehmen zum anderen unterschiedlich sein,
da die Zuverlassigkeit dieser Beurteilung davon abhangt, inwieweit die zugrunde liegenden Informationen vollstandig und aktuell sind. So
konnten die Vorteile in der Regel in Fallen hoch sein, in denen ein Verpflichteter kirzlich einer eingehenden Aufsicht (z. B. Vor-Ort-Kontrollen)
unterzogen wurde, wahrend sie geringer ausfallen, wenn Verpflichtete keinen solchen MaRnahmen unterzogen wurden. Um wirksam und
ausreichend zuverlassig zu sein, mussten die Aufsichtsbehorden daher Manahmen ergreifen und Ressourcen einsetzen, um die fachliche
Beurteilung relevant und aktuell zu halten, die in keinem Verhéltnis zum Grad des ML/TF-Risikos der verschiedenen von ihnen beaufsichtigten
Unternehmen stiinden. SchlieRlich ist es wahrscheinlich, dass die Aufsichtsbehdrden, bis die in Artikel 8 AMLAR vorgesehene gemeinsame
Aufsichtsmethodik eingefiihrt und angewendet wird, ihre fachliche Beurteilung auf der Grundlage
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zu divergieren und Vergleiche zwischen verpflichteten Unternehmen aus verschiedenen Mitgliedstaaten zu erschweren.

Die Bewertung der Qualitat der Kontrollen tragt diesen Bedenken automatisch Rechnung, birgt jedoch das Risiko, dass Fehler in den Angaben
der meldepflichtigen Unternehmen oder vorsatzliche Versuche, den Risikobewertungsprozess zu behindern, zu unzureichenden Ergebnissen
fUhren kénnen. Aus diesem Grund sollten die Aufsichtsbehorden in der Lage sein, automatisierte Risikobewertungen unter Anwendung ihres
fachlichen Urteilsvermoégens auBer Kraft zu setzen. Um dennoch einen einheitlichen Ansatz und die Vergleichbarkeit der Risikobewertungen in
allen EU-Mitgliedstaaten zu gewabhrleisten, sollten solche Anpassungen nur unter bestimmten Umstdanden und unter Anwendung gemeinsamer
Kriterien moglich sein.

Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfiihrungen wurde Option 2b als bevorzugte Option ausgewdhlt, und der Entwurf der RTS zur
Risikobewertung und Einstufung des Risikoprofils der meldepflichtigen Unternehmen sieht vor, dass die Aufsichtsbehdrden ein zweistufiges
Verfahren zur Bewertung der Qualitdt der AML/CFT-Kontrollen anwenden, bei dem die Kontrollrisiken zunachst auf der Grundlage objektiver
Kriterien automatisiert bewertet und dann bei Bedarf auf der Grundlage einer fachlichen Beurteilung manuell angepasst werden.

Artikel 40 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2024/1640 sieht vor, dass der Entwurf der technischen Regulierungsstandards die Benchmarks und die
Methodik festlegen muss, die zur Bewertung und Klassifizierung des inhadrenten und des Restrisikoprofils der Verpflichteten zu verwenden sind,
schreibt jedoch nicht vor, in welchem Umfang diese Benchmarks und diese Methodik zu beschreiben sind. In diesem Zusammenhang hat die
EBA zwei Optionen gepriift.

Option 3a: In den RTS eine vollstindige Beschreibung des Algorithmus und der Benchmarks vorlegen, die zur Bewertung und Einstufung des
inhdrenten und des Restrisikoprofils der verpflichteten Unternehmen zu verwenden sind.

Option 3b: Aufnahme einer allgemeinen Beschreibung der Methodik in die technischen Regulierungsstandards und Ergdnzung dieser
Beschreibung durch Leitlinien der AMLA an alle Aufsichtsbehorden, um eine einheitliche Anwendung der Methodik sicherzustellen.

Eine vollstandige Beschreibung des Algorithmus in den RTS wiirde ein hohes MaR an Konvergenz erreichen, da die Einzelheiten der Methodik in
direkt anwendbarem Unionsrecht festgelegt wiirden. Anderungen an der Methodik miissten jedoch in Form einer Anderung des Rechtstextes
erfolgen, was komplex und zeitaufwendig ist. Da sich die Risiken der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung standig weiterentwickeln,
bestiinde die Gefahr, dass die Aufsichtsbehérden nicht in der Lage sind, neu auftretende Risiken in ihrer Risikobewertung zu bertcksichtigen,
was ihre Féhigkeit zur wirksamen Wahrnehmung ihrer Aufgaben beeintrachtigen koénnte. Aus diesem Grund ware es von Vorteil,
sicherzustellen, dass die Methodik ausreichend flexibel ist, um bei Bedarf kontinuierlich angepasst werden zu kdnnen, sodass sie an die
bestehenden Risiken der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung angepasst werden kann. Dies konnte erreicht werden, wenn die
Methodik in den technischen Regulierungsstandards allgemeiner beschrieben und durch Leitlinien der AMLA ergédnzt wiirde, um sicherzustellen,
dass sie von allen Aufsichtsbehérden einheitlich angewendet wird. Ein solcher Ansatz wiirde Flexibilitdt bei der Anpassung des Modells
ermoglichen. SchlieBlich diirften die Berichtskosten fiir den privaten Sektor unerheblich sein, da die vollstandige Liste der Datenpunkte in den
technischen Regulierungsstandards enthalten ware und sich wahrscheinlich nicht hdufig andern wiirde.

Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen wurde Option 3b als bevorzugte Option ausgewdhlt, und der Entwurf der technischen
Regulierungsstandards zur Risikobewertung und Einstufung des Risikoprofils der verpflichteten Unternehmen wird eine Liste von Indikatoren
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und eine allgemeine Beschreibung der Methodik enthalten, die durch weitere Leitlinien der AMLA an alle Aufsichtsbehérden ergdnzt werden
muss, um eine einheitliche Anwendung der Methodik zu gewahrleisten.

Artikel 40 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2024/1640 sieht vor, dass in den RTS die Haufigkeit festgelegt werden muss, mit der die Risikoprofile
Uberprift werden missen, und fligt hinzu, dass diese Haufigkeit alle wichtigen Ereignisse oder Entwicklungen in der Geschéftsfiihrung und im
Betrieb des Verpflichteten sowie die Art und GréRe des Unternehmens bertcksichtigen muss. In diesem Zusammenhang hat die EBA drei
Optionen geprift.

Option 4a: Festlegung der folgenden Uberpriifungshiufigkeiten:
- Einmal jahrlich als normale Haufigkeit;

- Einmal alle zwei Jahre, wenn es sich um besonders kleine Verpflichtete handelt oder um solche, die nur bestimmte Tatigkeiten
ausliben, die eine geringere Haufigkeit rechtfertigen.

- Ad-hoc-Uberpriifung, die zeitnah im Falle eines wichtigen Ereignisses oder einer wichtigen Entwicklung in der Geschiftsfiihrung und
im Betrieb eines verpflichteten Unternehmens durchgefiihrt wird.

Option 4b: Festlegung der folgenden Uberpriifungshiufigkeiten:
- Mindestens einmal jahrlich als normale Haufigkeit;

- Mindestens einmal alle drei Jahre als Haufigkeit fiir bestimmte Verpflichtete, die besonders klein sind oder nur bestimmte
Téatigkeiten ausliben, die eine geringere Haufigkeit rechtfertigen;

- Ad-hoc-Uberpriifung, die zeitnah durchgefiihrt wird, wenn ein bedeutendes Ereignis oder eine bedeutende Entwicklung in der
Verwaltung und im Betrieb eines verpflichteten Unternehmens eintritt.

Option 4c: Festlegung der folgenden Uberpriifungshaufigkeiten:
- Einmal jahrlich als normale Haufigkeit;

- Einmal alle zwei Jahre als Haufigkeit fiir bestimmte verpflichtete Unternehmen, die relativ klein sind oder nur bestimmte Aktivitdten
mit maRigem Risiko ausliben;

- Einmal alle drei Jahre fir bestimmte Verpflichtete, die besonders klein sind oder nur bestimmte Tatigkeiten mit noch geringerem
Risiko ausiiben;

- Ad-hoc-Uberpriifung, die zeitnah im Falle eines wichtigen Ereignisses oder einer wichtigen Entwicklung in der Geschaftsfithrung und
im Betrieb eines verpflichteten Unternehmens durchgefihrt wird.

Die Haufigkeit der Uberpriifung sollte in einem angemessenen Verhiltnis zur Art und GréRe der meldepflichtigen Unternehmen stehen.
Basierend auf den bisherigen Erfahrungen der Aufsichtsbehérden sollte die normale Haufigkeit der Uberpriifung der Risikoprofile einmal
jahrlich betragen, um sicherzustellen, dass die Aufsichtsbehoérden tber ein aktuelles Verstandnis der ML/TF-Risiken verfiigen, denen die von
ihnen beaufsichtigten meldepflichtigen Unternehmen ausgesetzt sind. Bei bestimmten Unternehmen kénnte eine jahrliche Datenerhebung
jedoch kostspielig sein und nur einen begrenzten Mehrwert fiir die Aufsichtsbehérden haben, da sich die ML/TF-Risikobewertung im Laufe der
Zeit moglicherweise nicht wesentlich dndert. Dies konnte insbesondere bei kleinen Verpflichteten der Fall sein, aber auch bei Verpflichteten, die
nur bestimmte Titigkeiten ausiiben, die eine weniger haufige Uberpriifung rechtfertigen, und bei Verpflichteten, die einem
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besonders geringem Risiko ausgesetzt sind. Die im Rahmen der Konsultation eingegangenen Rickmeldungen bestatigten, dass eine
Uberpriifung des Profils dieser Verpflichteten alle drei Jahre anstelle einer jahrlichen Uberpriifung zu einer erheblichen Verringerung der Kosten
fur diese Verpflichteten und die Aufsichtsbehérden fiihren wiirde.

Die EBA hat auch gepriift, ob es wiinschenswert ware, Daten zu erheben und die Risikoprofile der Unternehmen alle zwei Jahre statt alle drei
Jahre flr Unternehmen mit geringerem Risiko zu tiberprifen. Die Rickmeldungen der Aufsichtsbehdrden deuten darauf hin, dass der Nutzen
dieses Ansatzes begrenzt ist und dass er das Verstindnis der Aufsichtsbehdrden hinsichtlich des Geldwasche- und
Terrorismusfinanzierungsrisikos, dem die meldepflichtigen Unternehmen ausgesetzt sind, nicht wesentlich verdndern wirde, da die
meldepflichtigen Unternehmen, die wahrscheinlich von dieser Haufigkeit profitieren wiirden, wahrscheinlich in die Kategorien mit geringerem
Risiko eingestuft wiirden und in jedem Fall im Einklang mit einem risikobasierten Ansatz mit begrenzter Intensitat und Haufigkeit beaufsichtigt
wiirden. Die Rickmeldungen aus der 6ffentlichen Konsultation bestitigten, dass eine Uberpriifung alle drei Jahre anstelle einer jahrlichen
Uberpriifung die Kosten fiir die Unternehmen, die der reduzierten Haufigkeit unterliegen, erheblich senken wiirde.

Daruber hinaus scheint die Aufteilung der Gruppe der Unternehmen mit geringerem Risiko in zwei Gruppen, von denen eine alle zwei Jahre und
die andere alle drei Jahre einer Uberpriifung ihres Risikoprofils unterzogen wiirde, im Vergleich zu den zusitzlichen Kosten und der damit
verbundenen Komplexitdt des Modells kaum Vorteile zu bieten. In jedem Fall sollten die Aufsichtsbehdérden das Risikoprofil eines verpflichteten
Unternehmens ad hoc tberprifen, wenn wichtige Ereignisse oder bedeutende Entwicklungen in der Geschéftsfihrung und im Betrieb dieses
Unternehmens festgestellt werden, da rasches Handeln der Aufsichtsbehérden erforderlich sein kénnte. Die Kosten dieser Uberpriifungen fiir
die Institute oder Aufsichtsbehérden dirften nicht erheblich sein, da solche Ereignisse wahrscheinlich selten vorkommen werden.

Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfilhrungen wurde Option 4b als bevorzugte Option ausgewahlt, und im Entwurf der technischen
Regulierungsstandards zur Risikobewertung und Einstufung des Risikoprofils von verpflichteten Unternehmen werden die folgenden drei
Uberpriifungshaufigkeiten festgelegt: (i) einmal jdhrlich als normale Haufigkeit; (i) mindestens einmal alle drei Jahre als Haufigkeit fiir
bestimmte verpflichtete Unternehmen, die besonders klein sind oder nur bestimmte Aktivitaten mit geringerem Risiko ausuben; (iii) Ad-hoc-
Uberpriifung zu gegebener Zeit im Falle eines bedeutenden Ereignisses oder einer bedeutenden Entwicklung in der Geschaftsfiihrung und im
Betrieb eines verpflichteten Unternehmens.

E. Fazit

Der Entwurf der technischen Regulierungsstandards zur Risikobewertung und Einstufung des Risikoprofils der verpflichteten Unternehmen wird
die Benchmarks und die Methodik fiir die Bewertung und Einstufung des inharenten und des Restrisikoprofils der verpflichteten Unternehmen
festlegen und die Haufigkeit bestimmen, mit der diese Risikoprofile Gberprift werden miissen. Fur die verpflichteten Unternehmen und andere
Interessengruppen dirften die durch die Anforderungen des Entwurfs der technischen Regulierungsstandards verursachten Kosten durch die
erheblichen mittel- bis langfristigen Vorteile aufgewogen werden.

Die EBA stellt fest, dass ein wesentlicher Teil der Kosten durch die Umstellung auf eine gemeinsame Risikobewertungsmethode auf der
Grundlage der Bestimmungen der AMLD6 entstehen wird, wonach der Entwurf der technischen Regulierungsstandards ,die Benchmarks und
eine Methodik zur Bewertung und Einstufung des inhdrenten und verbleibenden Risikoprofils der verpflichteten Unternehmen sowie die
Hdufigkeit, mit der dieses Risikoprofil tberpriift werden muss, festlegen soll“. Der von der EBA vorgeschlagene Ansatz begrenzt diese Kosten
jedoch, da er dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit Rechnung tragt und wahrscheinlich kurzfristig Vorteile im Zusammenhang mit der
Harmonisierung der von den Instituten zu liefernden Datenpunkte und mittel- bis langfristig Vorteile
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in Form von Effizienzgewinnen und geringeren Kosten fiir die berichtenden Unternehmen mit sich bringen. AuRerdem dirfte er dazu beitragen,
die AML/CFT-Aufsicht in der EU risikobasierter, zielgerichteter und wirksamer zu gestalten. Insgesamt lasst die Folgenabschdtzung zum Entwurf
der RTS darauf schlieBen, dass die erwarteten Vorteile fiir Aufsichtsbehérden, verpflichtete Unternehmen und andere Interessentrager hoher
sind als die zu erwartenden Kosten.

4.2 Kosten-Nutzen-Analyse/Folgenabschitzung — Technische Regulierungsstandards gemalR
Artikel 12 Absatz 7 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 ( ) tber die Methodik zur Auswahl
von Kreditinstituten, Finanzinstituten und Gruppen von Kredit- und Finanzinstituten, die
direkt von der AMLA beaufsichtigt werden

A. Problemidentifizierung

Al Bewertung der Eignung

Die AMLA behandelt Finanzdienstleistungsunternehmen, die in sechs oder mehr Mitgliedstaaten entweder lber eine Niederlassung oder im
Rahmen der Dienstleistungsfreiheit tatig sind, als forderfahig. Die Tatigkeiten im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit werden gemessen, um ihre
Relevanz zu bewerten.

Die Berticksichtigung aller Tatigkeiten im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit, unabhangig von ihrer Wesentlichkeit, kdnnte unbeabsichtigte
Folgen haben. So konnte dies beispielsweise die Ausiubung dieser Freiheit beeintrachtigen, da gemaR Artikel 77 AMLAR fur die
Inanspruchnahme eine Gebiihr anfallt. Die Bewertung der Wesentlichkeit dieser Art von Tatigkeiten ist jedoch schwierig, da Riickmeldungen
von zustdndigen Behorden und dem privaten Sektor darauf hindeuten, dass Daten zur Quantifizierung solcher Tatigkeiten selten erfasst werden
oder verfligbar sind.

A2 Risikobewertung

Die AMLA erstellt eine Methodik zur Bewertung der ML/TF-Risikoprofile von Unternehmen, die in sechs oder mehr Mitgliedstaaten tatig sind.
Diese Methodik soll gleiche Wettbewerbsbedingungen fir alle berechtigten Verpflichteten gewahrleisten. Darliber hinaus soll sie es der AMLA
ermoglichen, in Féllen, in denen es sich bei dem Verpflichteten um eine Gruppe handelt, eine gruppenweite ML/TF-Risikobewertung
vorzunehmen.

Derzeit sind gleiche Wettbewerbsbedingungen nicht gewihrleistet, da die Aufsichtsansitze noch nicht harmonisiert sind und die ML/TF-
Risikobewertungen der zustandigen Behorden daher wahrscheinlich voneinander abweichen.

B. politische Ziele

Das Hauptziel des Entwurfs der technischen Regulierungsstandards besteht darin,

(I) die Mindestaktivititen zu ermitteln, die ein Kreditinstitut oder ein Finanzinstitut ausiiben muss, um als im Rahmen der
Dienstleistungsfreiheit in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen, in dem es niedergelassen ist, tatig zu gelten. Um ein
wirksames und verhaltnismaRiges Auswahlverfahren zu gewahrleisten, das den Verwaltungsaufwand und die Kosten auf ein
notwendiges Minimum beschrankt, definiert der Entwurf der RTS eine Wesentlichkeitsschwelle, unterhalb derer Tatigkeiten im
Rahmen der Dienstleistungsfreiheit nicht auf die Prasenz eines Unternehmens in einem anderen Mitgliedstaat angerechnet werden.
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(II) Entwicklung einer Risikobewertungsmethode, die es der AMLA ermdglicht, das inhdrente und verbleibende Risikoprofil von in Frage
kommenden Kreditinstituten, Finanzinstituten oder Gruppen von Kredit- und Finanzinstituten zu bewerten und zu klassifizieren. Um
einen effizienten Ansatz zu gewdhrleisten und Doppelarbeit zu vermeiden, sollte diese Methodik auf den Risikobewertungen der
zustandigen Behorden auf Unternehmensebene gemaR Artikel 40 Absatz 2 AMLD6 aufbauen. Fiir die erste Auswahlrunde gelten
andere Regeln, um vergleichbare Ergebnisse der Risikobewertung auf Unternehmensebene zu erzielen, solange eine vollstandige
Harmonisierung der AML/CFT-Aufsichtspraktiken noch nicht gewéhrleistet ist.

C. Basisszenario

Was die Bewertung der Wesentlichkeit von Tatigkeiten im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit betrifft, so gibt es derzeit keine strukturierte
Berichterstattung der meldepflichtigen Unternehmen an ihre Aufsichtsbehérden. Was die Risikobewertung betrifft, die als Grundlage fur die
Auswahl der direkt beaufsichtigten Unternehmen dient, sind die AML/CFT-Aufsichtspraktiken derzeit nicht ausreichend harmonisiert, um
vergleichbare Ergebnisse zu gewdhrleisten. Dariiber hinaus ist die Entwicklung einer gruppenweiten Methodik eine Herausforderung, da das
Gesamtrisiko der Gruppe im Bereich Geldwasche und Terrorismusfinanzierung angemessen beriicksichtigt werden muss, um mdgliche
Verzerrungen des Endergebnisses zu vermeiden.

D. InBetracht gezogene Optionen

Artikel 12 Absatz 7 Buchstabe a AMLAR verpflichtet die AMLA, Kriterien zur Festlegung der ,Mindestaktivitaiten” zu entwickeln, die im Rahmen
der Dienstleistungsfreiheit auszutiben sind. Die Berufung auf Meldungen diirfte kein verldsslicher Indikator sein, da es tblich ist, dass Kredit-
oder Finanzinstitute ihre Absicht, im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit tatig zu werden, ihren Finanzaufsichtsbehérden melden, ohne die
Tatigkeit tatsachlich aufzunehmen. Es kann auch vorkommen, dass ein Kredit- oder Finanzinstitut Tatigkeiten im Rahmen der
Dienstleistungsfreiheit in einem Mitgliedstaat austbt, diese Tatigkeiten jedoch keinen wesentlichen Teil der Gesamtgeschdfte dieses
Unternehmens ausmachen. Daher ist die EBA der Ansicht, dass eine Wesentlichkeitsschwelle festgelegt werden muss. In diesem
Zusammenhang hat die EBA drei verschiedene Optionen gepriift.

Option 1a: Festlegung eines einheitlichen Schwellenwerts zur Messung der Anzahl der Kunden
Option 1b: Festlegung von Schwellenwerten fiir Kunden und Transaktionsvolumina, die gemeinsam erfiillt werden miissen

Option 1c: Festlegung von Schwellenwerten fiir Kunden und Transaktionsvolumen, die alternativ erfiillt werden miissen

Die Festlegung eines Schwellenwerts fiir die Anzahl der Kunden im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit als einziges Kriterium fur die
Wesentlichkeit konnte dazu fiihren, dass Unternehmen und Sektoren mit einer geringen Anzahl von Kunden, die jedoch hinsichtlich ihrer
Haufigkeit und ihres Wertes eine grolRe Anzahl von Tatigkeiten ausiiben, aus der Auswahl ausgeschlossen werden. Eine Wesentlichkeitspriifung,
die sich ausschlieRlich auf die Anzahl der Kunden stiitzt, dirfte daher nicht in allen Féllen ausreichend sein. Aus dem gleichen Grund kénnte die
Festlegung eines Schwellenwerts allein fiir wesentliche Transaktionsvolumina oder kumulative Indikatoren fir Kunden- und
Volumenschwellenwerte dazu fiihren, dass potenziell relevante Falle aus der Auswahl ausgeschlossen werden. Dies legt nahe, dass die
Festlegung
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Festlegung von Kennzahlen zu Kunden und Transaktionsvolumina und deren Berlicksichtigung als alternative Messgréen es dem AMLA
ermoglichen wiirde, alle mdoglichen Arten zu erfassen, in denen ein Unternehmen grenziiberschreitende Dienstleistungen ohne eine
wesentliche Niederlassung erbringen kann.

Was die Schwellenwerte betrifft, so sieht der vorgeschlagene Ansatz vor, diese auf der Grundlage der Anzahl der Kunden auf 20 000 und des
Transaktionsvolumens auf 50 000 000 EUR pro Mitgliedstaat festzulegen. Der vorgeschlagene Ansatz dirfte in einem angemessenen Verhiltnis
zur GroRe eines Instituts und seiner finanziellen Leistungsfahigkeit stehen. Denn die Auswahlberechtigung ist mit einer Geblhr verbunden, die
kleinere Institute unverhaltnismaRig stark belasten kénnte, insbesondere wenn sie kein hohes ML/TF-Risiko aufweisen.

Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfiihrungen wurde Option 1c als bevorzugte Option ausgewdhlt, und der Entwurf der technischen
Regulierungsstandards gemaR Artikel 12 Absatz 7 AMLAR uber die Methodik zur Auswahl von Kreditinstituten, Finanzinstituten und Gruppen
von Kredit- und Finanzinstituten, die der direkten Aufsicht durch die AMLA unterliegen, wird zum Zwecke der Messung der Tatigkeiten im
Rahmen der Dienstleistungsfreiheit Schwellenwerte fiir Kunden und Transaktionsvolumina festlegen, die alternativ zu erfillen sind.

Angesichts der Synergien zwischen der Auswahlmethode gemaR Artikel 12 Absatz 7 AMLAR und der Risikobewertungsmethode gemaR Artikel
40 Absatz 2 AMLD6 sollte erstere auf letzterer aufbauen. Die Methode gemaR Artikel 40 AMLD6 sieht jedoch vor, dass die zustandigen
Behorden manuelle Anpassungen der Kontrollrisikobewertung auf der Grundlage qualitativer Bewertungen des internen Kontrollsystems eines
Verpflichteten vornehmen kénnen, soweit diese Informationen den Aufsichtsbehérden zur Verfugung stehen. Angesichts der Notwendigkeit,
ein HochstmaR an Vergleichbarkeit der Ergebnisse dieser Risikobewertung zwischen den Mitgliedstaaten zu gewdhrleisten, und angesichts des
derzeitigen Stands der Konvergenz der Aufsichtspraktiken in der EU hat die EBA drei verschiedene Optionen geprift.

Option 2a: Anwendung derselben Methodik fiir die RTS gemaR Artikel 12 Absatz 7 und die RTS gem&R Artikel 40 Absatz 2 AMLDG6 nach der
ersten Auswahlrunde.

Option 2b: Entwicklung zweier unterschiedlicher Methoden, einer fiir die technischen Regulierungsstandards gemaR Artikel 12 Absatz 7
AMLAR und einer fiir die technischen Regulierungsstandards gemaR Artikel 40 Absatz 2 AMLDG6.

Option 2c: Verwendung derselben Methodik fiir die technischen Regulierungsstandards gemaR Artikel 12 Absatz 7 AMLAR und fiir die
technischen Regulierungsstandards gemaR Artikel 40 Absatz 2 AMLDG6, mit begrenzten Unterschieden, um eine maximale Harmonisierung zu
gewdbhrleisten, und fiir die erste Auswahlrunde Anwendung eines abweichenden Ansatzes bei der Ausiibung des aufsichtlichen Ermessens
zur Bestimmung der Kontrollqualitdtsbewertung.

Eine einheitliche Methodik fur Artikel 40 Absatz 2 AMLD6 und Artikel 12 Absatz 7 Buchstabe b AMLAR wiirde den Meldeaufwand fir die
meldepflichtigen Unternehmen verringern. Die Wahl einer Option, bei der zwei unterschiedliche Methodiken anzuwenden sind, eine fir die
Risikobewertung gemaR Artikel 40 Absatz 2 AMLD6 und eine fir die Auswahl, wiirde jedoch erfordern, dass die in Frage kommenden
meldepflichtigen Unternehmen Daten zweimal unter Verwendung moglicherweise unterschiedlicher Datenpunkte und Zeitraume bereitstellen.
Dies legt nahe, dass die Verwendung derselben Methodik fiir die Bewertung des ML/TF-Risikos sowohl nach Artikel 40 AMLD6 als auch nach
Artikel 12 AMLAR aus Effizienz- und Effektivitatsgriinden vorzuziehen ware. Unter Berticksichtigung der
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Um eine vollstandige Harmonisierung und vergleichbare Ergebnisse zu gewahrleisten, sind einige Unterschiede hinsichtlich der Berechnung des
inharenten Risikos fir die Auswahlmethodik vorgesehen.

Da die derzeitigen AML/CFT-Aufsichtspraktiken in der EU sehr unterschiedlich sind, was wahrscheinlich zu unterschiedlichen Bewertungen der
Qualitat der AML/CFT-Kontrollen eines Unternehmens durch die Aufsichtsbehérden fiihren wird, kénnte die Anwendung eines abweichenden
Ansatzes flur die erste Auswahlrunde, der die Auswirkungen der aufsichtsrechtlichen Beurteilung auf die Berechnung dieser Punktzahl
minimiert, zu harmonisierteren und vergleichbareren Ergebnissen nach der ersten Runde fiihren.

Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfiihrungen wurde Option 2c als bevorzugte Option ausgewdhlt, und der Entwurf der technischen
Regulierungsstandards gemaR Artikel 12 Absatz 7 AMLAR Uber die Methodik zur Auswahl von Kreditinstituten, Finanzinstituten und Gruppen
von Kredit- und Finanzinstituten, die direkt von der AMLA beaufsichtigt werden sollen, wird fiir die Berechnung des Restrisikos auf
Unternehmensebene dieselbe Methodik verwenden wie die technischen Regulierungsstandards gemaR Artikel 12(7) AMLAR und fir die RTS
gemaR Artikel 40 Absatz 2 AMLD6, mit begrenzten Unterschieden, um eine maximale Harmonisierung zu gewahrleisten, und fur die erste
Auswahlrunde einen abweichenden Ansatz fur die Austibung des aufsichtlichen Ermessens bei der Bestimmung des Kontrollqualitdtswerts zu
verfolgen.

Artikel 12 AMLAR verpflichtet die AMLA, bei Gruppen von Kredit- und Finanzinstituten einen gruppenweiten Restwert fiir das ML/TF-Risiko zu
vergeben. Hinsichtlich der Berechnung dieses Gruppenwerts hat die EBA zwei Optionen in Betracht gezogen.

Option 3a: Berechnung der Gruppenbewertung als gewichteter Durchschnitt aller individuellen ML/TF-Risikobewertungen der einzelnen
Unternehmen der Gruppe

Option 3b: Bewertung der gesamten Gruppenbewertung als hohes ML/TF-Risiko in Féllen, in denen eine bestimmte Anzahl von
Unternehmen der Gruppe ein hohes ML/TF-Risiko aufweisen

Die Berechnung des ML/TF-Risikoscores der Gruppe auf der Grundlage des gewichteten Durchschnitts der individuellen Risikoscores aller
Unternehmen wirde die individuelle Relevanz jedes einzelnen Unternehmens der Gruppe im Vergleich zur gesamten Gruppe bertcksichtigen.
Andererseits konnte die Festlegung eines bestimmten numerischen Schwellenwerts, ab dem die gesamte Gruppe als hochriskant eingestuft
wird, wenn eine bestimmte Anzahl ihrer Unternehmen als hochriskant bewertet wurde, dazu fiihren, dass Gruppen aus der Auswahl
ausgeschlossen werden, in denen die Anzahl der hochriskanten Unternehmen unter dem in der Methodik festgelegten Schwellenwert liegt, die
hochriskanten Unternehmen jedoch erhebliche Auswirkungen auf die Geschaftstatigkeit der Gruppe haben. Was die Kosten angeht, so dirfte
eine Ausrichtung der Auswahl auf die Hohe der Geschéftstatigkeit (die mit einer gréReren Finanzkraft korrelieren kann) auch dazu fiihren, dass
Gruppen ausgewahlt werden, bei denen das hohe Risiko von Unternehmen mit gréRerer Finanzkraft ausgeht.

Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen wurde Option 3a als bevorzugte Option ausgewdhlt, und der Entwurf der technischen
Regulierungsstandards gemaR Artikel 12 Absatz 7 AMLAR Uber die Methodik zur Auswahl von Kreditinstituten, Finanzinstituten und Gruppen
von Kredit- und Finanzinstituten, die der direkten Aufsicht durch die AMLA unterliegen, wird die Berechnung des Gruppenrisikoscores als
gewichteten Durchschnitt aller ML/TF-Risikoscores der Gruppenunternehmen definieren.

99



ANTWORT DER EBA AUF DIE AUFFORDERUNG DER EUROPAISCHEN KOMMISSION ZUR ABGABE EINER STELLUNGNAHME ZU SECHS AMLA- E uro pea n

AUFGABEN Eba Banking
Authority

E. schlussfolgerung

Der Entwurf der technischen Regulierungsstandards gemaR Artikel 12 Absatz 7 AMLAR liber die Methodik zur Auswahl von Kreditinstituten,
Finanzinstituten und Gruppen von Kredit- und Finanzinstituten, die direkt von der AMLA beaufsichtigt werden sollen, wird die
Mindestaktivitaten festlegen, die ein Kreditinstitut oder ein Finanzinstitut ausiiben muss, damit es als im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit in
einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen, in dem es niedergelassen ist, tatig angesehen wird. Er wird auch eine Risikobewertungsmethode
enthalten, die es der AMLA ermdglicht, das inhadrente und verbleibende Risikoprofil von Kreditinstituten, Finanzinstituten und Gruppen von
Kredit- und Finanzinstituten auf der Grundlage der Methode zu bewerten und zu klassifizieren, die die nationalen Aufsichtsbehérden zur
Bewertung des ML/TF-Risikos auf Unternehmensebene anwenden werden.

Fur die verpflichteten Unternehmen durften die Entwiirfe der technischen Regulierungsstandards keine erheblichen Kosten verursachen. Die
Hauptkosten werden von den zustandigen Behorden getragen und ergeben sich weitgehend aus den zugrunde liegenden Anforderungen in
AMLAR, wonach in den Entwirfen der technischen Regulierungsstandards Folgendes festgelegt werden muss: ,a) die Mindestaktivitdten, die ein
Kreditinstitut oder ein Finanzinstitut im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit, sei es iiber eine Infrastruktur oder aus der Ferne, ausiiben muss,
damit es als in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen, in dem es niedergelassen ist, titig angesehen wird; (b) die auf den in den Absdtzen
5 und 6 genannten Benchmarks basierende Methodik zur Einstufung der inhdrenten und verbleibenden Risikoprofile von Kreditinstituten oder
Finanzinstituten oder Gruppen von Kreditinstituten oder Finanzinstituten als niedrig, mittel, erheblich oder hoch“.

Nach Ansicht der EBA sind die Anforderungen des Entwurfs der technischen Regulierungsstandards verhaltnismaRig und begrenzen die Kosten,
soweit dies moglich ist. Sie bringen auch Vorteile in Bezug auf einen einheitlichen und harmonisierten Ansatz zur Bewertung des ML/TF-Risikos
auf Unternehmensebene in der gesamten EU. Insgesamt deutet die Folgenabschdtzung zum Entwurf der technischen Regulierungsstandards
daher darauf hin, dass der erwartete Nutzen hoher ist als die erwarteten Kosten.

4.3  Kosten-N utzen-Analyse/Folgenabschatzung — RTS- en gemal Artikel 28 Absatz
1 AMLR zur Sorgfaltspflicht gegenliber Kunden

A. Problemidentifizierung

Seit Inkrafttreten der ersten AML-Richtlinie sind die verpflichteten Unternehmen in der EU zur Anwendung von CDD verpflichtet. Entsprechend
dem Mindestharmonisierungsansatz des EU-Rahmens zur Bekdmpfung von Geldwédsche und Terrorismusfinanzierung erfolgte die Umsetzung
dieser Anforderungen in die nationalen Rechtssysteme der Mitgliedstaaten jedoch uneinheitlich. Dies fiihrte zu Licken in den AML/CFT-
Abwehrmechanismen der EU und zu zusatzlichen Kosten fiir verpflichtete Unternehmen, die grenziiberschreitend tatig waren. Die Verordnung
(EU) 2024/1624 harmonisiert die Durchfiihrung von CDD-MaRnahmen in den EU-Mitgliedstaaten und bei den verpflichteten Unternehmen
innerhalb der EU.

B. Politische Ziele

Das allgemeine Ziel dieses Mandats besteht darin, die Anwendung von Sorgfaltspflichten in der gesamten EU weiter zu harmonisieren, indem
festgelegt wird, welche Informationen die Verpflichteten sammeln miissen, um ihre CDD-, SDD- und EDD-Anforderungen zu erfillen.
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Die Einhaltung der neuen CDD-Anforderungen, die durch die AMLR eingefiihrt wurden, wird den verpflichteten Unternehmen erhebliche Kosten
verursachen, so die Vertreter des privaten Sektors, die an der Rundtischdiskussion der EBA im Oktober 2024 teilgenommen oder an ihrer
offentlichen Konsultation im Jahr 2025 teilgenommen haben. Vor diesem Hintergrund hat die EBA mehrere politische Optionen gepruft. Das
Ubergeordnete Ziel der EBA besteht darin, technische Regulierungsstandards vorzuschlagen, die nach Maoglichkeit risikobasiert und
verhédltnismaRig sind, zu wirksamen Ergebnissen fiuhren und gleichzeitig die damit verbundenen Compliance-Kosten auf ein notwendiges
Minimum beschranken.

C. Basisszenario

Im Basisszenario wirden die verpflichteten Unternehmen die Anforderungen des neuen EU-Rahmens zur Bekampfung der Geldwésche gemaR
Kapitel lll der Verordnung 2024/1624 erfillen, ohne dass weitere regulatorische Standards oder Leitlinien dazu vorliegen, wie sie diese genau
einhalten sollen.

D. InBetracht gezogene Optionen

Das Ziel des Auftrags in Artikel 28 Absatz 1 AMLR besteht darin, die Anwendung von Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden in der gesamten EU
weiter zu harmonisieren, indem festgelegt wird, welche Informationen fiir die Erfiullung der Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden erforderlich
sind. Die EBA hat zwei Optionen gepriift.

Option 1a: Bewertung des Level-1-Textes, um zu entscheiden, wo spezifische Bestimmungen erforderlich sind, um das politische Ziel zu
erreichen, namlich einen harmonisierten, risikobasierten Ansatz mit wirksamen Ergebnissen. Level-1-Anforderungen, die bereits ausreichend
detailliert sind, wiirden nicht weiter prazisiert werden.

Option 1b: Férderung einer maximalen Harmonisierung durch méglichst detaillierte und umfassende Vorgaben.

Im Rahmen der Option 1b wirde der Entwurf der technischen Regulierungsstandards spezifische Anforderungen fiir jede Situation festlegen.
Diese Option hatte einige Vorteile: Sie wirde beispielsweise die Harmonisierung maximieren, klare regulatorische Erwartungen festlegen und
die AML/CFT-Aufsicht — und maglicherweise auch die Durchsetzung — erleichtern, indem sie den Spielraum der Aufsichtsbehérden bei der
Beurteilung der Angemessenheit des Ansatzes eines Verpflichteten einschrankt. Durch die Einschrankung der Flexibilitat der verpflichteten
Unternehmen bei der Anpassung ihrer Kontrollen wiirde ein solcher Ansatz jedoch wahrscheinlich dazu fiihren, dass die Einhaltung der
AML/CFT-Vorschriften weniger risikobasiert wire. AuBerdem kénnten die verpflichteten Unternehmen méglicherweise nicht in der Lage sein,
effektiv auf Situationen zu reagieren, die nicht vom Entwurf der RTS abgedeckt sind.

Im Gegensatz dazu ldsst die Festlegung einer Reihe von Kernvorschriften und -anforderungen, die bei Bedarf fur alle Sektoren und Tatigkeiten
gelten, als Teil eines Rahmens fiir eine maximale Harmonisierung, innerhalb dessen die verpflichteten Unternehmen die angesichts der von
ihnen ermittelten Risiken am besten geeigneten Sorgfaltspflichten festlegen kénnen, den verpflichteten Unternehmen Spielraum, ihre CDD-
MaRnahmen anzupassen, wenn dies gerechtfertigt ist. Angesichts der Vielfalt der verpflichteten Unternehmen — in Bezug auf GroRe,
Geschiaftsmodell und ML/TF-Risikoexposition —, fur die diese RTS gelten werden, dirfte diese Flexibilitdt zu effektiveren Ergebnissen fihren.
Dieser Ansatz wird auch Situationen berlcksichtigen, die zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht absehbar sind.
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Es gibt jedoch eine Reihe von Bestimmungen in der Verordnung 2024/1624, die der Entwurf der technischen Regulierungsstandards — unter
Berticksichtigung des Mandats in Artikel 28 Absatz 1 dieser Verordnung — nicht weiter prazisieren kann. Dazu gehoren beispielsweise die
MaRnahmen, die verpflichtete Unternehmen zur Identifizierung der wirtschaftlichen Eigentiimer ergreifen mussen und die in Kapitel IV der
Verordnung 2024/1624 Uber die Transparenz der wirtschaftlichen Eigentimer umfassend dargelegt sind. Ein dhnlicher Punkt ergibt sich in
Bezug auf Artikel 34 Absatz 4 Buchstaben e und g der Verordnung 2024/1624, wo der Level-1-Text ausreichend detailliert ist, sodass keine
weitere Klarstellung in den RTS erforderlich ware.

Auf der Grundlage des Vorstehenden wurde Option 1a als bevorzugte Option ausgewahlt, und der Entwurf der technischen
Regulierungsstandards gemaR Artikel 28 Absatz 1 AMLR wird die Anforderungen der Stufe 1 nur insoweit ndher ausfihren, als dies zur
Erreichung der politischen Ziele der AMLR erforderlich ist.

E. Uberpriifung der Antworten aus der &ffentlichen Konsultation

Von den 170 Antworten, die die EBA erhalten hat, stammten 126 aus dem Finanzsektor, darunter 38 Antworten von Vertretern des
Bankensektors.

Der vergleichsweise geringe Anteil der Antworten aus dem Nichtfinanzsektor bedeutet, dass die Vorteile oder Kosten fiir nicht vertretene
verpflichtete Unternehmen in dieser Folgenabschatzung méglicherweise nicht erfasst werden.

Die Befragten duBerten ihre Unterstltzung fir die RTS. Sie begriiBten die Tatsache, dass die RTS zur Harmonisierung der Sorgfaltspflichten
gegenliber Kunden in der gesamten EU beitragen, dass sie den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit bericksichtigen, insbesondere den
Uberpriifungszyklus fir Unternehmen mit geringem Risiko, und dass sie eine Ubergangsfrist einfiihren, insbesondere im Hinblick auf die
Anforderung in den AMLR, die CDD-Informationen fiir bestehende Kunden zu aktualisieren. Die Befragten bezeichneten den Ansatz der EBA fur
die Ubergangsfrist als pragmatisch und erklérten, dass dadurch die Umsetzungskosten gesenkt wiirden, die andernfalls von den verpflichteten
Unternehmen zu tragen waren. Die Befragten begriiRten auch andere in den RTS festgelegte vereinfachte MaRnahmen, wie beispielsweise die
Vereinfachung der MaRnahmen zur Identifizierung und Uberpriifung des wirtschaftlichen Eigentiimers in Situationen mit geringem Risiko.

Die Befragten duferten Bedenken hinsichtlich der regulatorischen Belastung und der mit den RTS verbundenen Compliance-Kosten. Einige
waren der Ansicht, dass bestimmte Bestimmungen Uber die Anforderungen der AMLR hinausgingen, und duRerten Bedenken aufgrund der
Verwendung restriktiver oder vager Terminologie oder der engen Anwendung vereinfachter MaBnahmen in den RTS.

Die Befragten, die Bedenken hinsichtlich der Anwendung des risikobasierten Ansatzes duferten, wiesen darauf hin, dass die RTS nicht speziell
auf die unterschiedlichen Arten von verpflichteten Stellen zugeschnitten seien. Die Befragten empfanden bestimmte Anforderungen auch als zu
préskriptiv. Zu den Anforderungen, die moglicherweise Gber die Anforderungen der AMLR hinausgehen kénnten, gehérten beispielsweise die
Verpflichtung, sowohl das Geburtsland als auch den Geburtsort zu erfassen, die Verpflichtung der verpflichteten Stellen, Informationen tber
alle Staatsangehorigkeiten ihrer Kunden einzuholen und zu Gberprifen, sowie die Definition komplexer Strukturen. Weitere Bedenken betrafen
die begrenzte Flexibilitit bei der Uberpriifung ohne personlichen Kontakt auBerhalb von elDAS und den Umfang der Informationen, die
erforderlich sind, um
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zum Verstandnis der Eigentums- und Kontrollstruktur eines Kunden, der eine juristische Person ist, liber die Geschéaftspartner und
Familienangehorigen des Kunden sowie Uber leitende Flhrungskrafte erforderlich sind. SchlieRlich hoben die Befragten die Verwendung
undefinierter, potenziell vager Begriffe (z. B. ,legitimer Grund“), die restriktive Anwendung sektoraler vereinfachter MaBnahmen (insbesondere
far Sammelkonten und Organismen fiir gemeinsame Anlagen (OGA)) und die Einschrankungen hervor, die sich aus den Ausweisdokumenten
einiger Mitgliedstaaten ergeben (z. B. aufgrund fehlender Angaben zum Geburtsort und/oder zur Staatsangehérigkeit in einigen Feldern).

2. Von der EBA auf Grundlage der Antworten aus der 6ffentlichen Konsultation eingefiihrte Anderungen

Die EBA ist sich bewusst, dass Anderungen an den CDD-Richtlinien und -Verfahren der Institute erhebliche Auswirkungen auf die verpflichteten
Unternehmen haben werden. Der Grofteil dieser Kosten wird jedoch eher mit den Bestimmungen der AMLR selbst zusammenhdngen als mit
den im Entwurf der RTS der EBA dargelegten KlarstellungsmaBnahmen. Stattdessen wird der Entwurf der RTS die Schritte klarstellen, die die
Institute einhalten missen, was im Laufe der Zeit zu einer gréReren Transparenz der regulatorischen Erwartungen und damit zu einer
effektiveren und effizienteren Einhaltung der AML/CFT-Vorschriften fihren durfte.

Um den risikobasierten Ansatz weiter zu stirken und die Compliance-Kosten so weit wie mdglich auf ein notwendiges Minimum zu
beschrénken, hat die EBA den Entwurf der RTS zur CDD nach Abschluss der 6ffentlichen Konsultation Gberarbeitet und neu strukturiert. Diese
Anderungen verstirken die Anwendung des risikobasierten Ansatzes, wo dies méglich ist.

Zu den wichtigsten Anderungen, die die EBA als Ergebnis der Konsultation des privaten Sektors eingefiihrt hat und die sich positiv auf die
Compliance-Kosten fiir die verpflichteten Unternehmen auswirken, gehoren:

VerhiltnismaBigkeit und risikobasierter Ansatz: Die EBA hat einen neuen Artikel 1 eingefiihrt, der festlegt, dass verpflichtete Unternehmen
Informationen sammeln und MaRnahmen im Einklang mit einem risikobasierten Ansatz anwenden mussen. Damit wird auch sichergestellt, dass
sowohl der Umfang der Informationen als auch die im Rahmen der RTS angewandten MaRRnahmen in einem angemessenen Verhaltnis zu dem
ermittelten ML/TF-Risiko stehen. Darlber hinaus hat die EBA klargestellt, dass verpflichtete Unternehmen nicht in jedem Fall alle angegebenen
Informationen sammeln missen.

Informationen zum ,,Geburtsort”: Da die Betriebskosten fiir die Erhebung von Informationen zum ,Geburtsort” in keinem Verhéltnis zum
Mehrwert fiir AML/CFT-Zwecke stehen, wurde diese Anforderung gestrichen. Die EBA stellte jedoch klar, dass es aus Sicht der Identifizierung
und Risikominderung weiterhin erforderlich ist, zumindest das Geburtsland zu ermitteln, was zur Bestimmung des Geburtsortes gema AMLR
ausreicht.

Einholung von Informationen iiber ,Staatsangehérigkeiten”: Die EBA ist sich bewusst, dass die Einholung und Uberpriifung von Informationen
Uber die Staatsangehorigkeiten natirlicher Personen, insbesondere wenn diese mehrere Staatsangehdrigkeiten besitzen, den verpflichteten
Stellen zusatzliche Kosten verursacht, die méglicherweise nicht durch eine entsprechende Verbesserung der Qualitit des ML/TF-
Risikomanagements gerechtfertigt sind. Daher hat die EBA klargestellt, dass es ausreicht, eine Staatsangehorigkeit zu tberprifen, um die
Anforderungen der AMLR zu erfiillen, wenn eine Person mehrere Staatsangehdrigkeiten besitzt und diese in gutem Glauben angibt.

Verstandnis der Eigentums- und Kontrollstruktur des Kunden: Die EBA hat Artikel 11 des Entwurfs der technischen Regulierungsstandards
Uberarbeitet, um Bedenken auszurdumen, dass ihr urspriinglicher Vorschlag zu préskriptiv sei. Der neue Entwurf prazisiert den Umfang der
zwischengeschalteten Unternehmen, in Bezug auf die Informationen gesammelt werden sollten, die
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Arten der zu erhebenden Informationen und die Umstande, unter denen sie eingeholt werden sollten, und passt die Anforderung besser an das
ML/TF-Risiko der juristischen Person an.

,Komplexe Strukturen” (d. h. ,komplexe Unternehmensstrukturen” in den endgiiltigen RTS): Die EBA hat die Definition komplexer Strukturen
dahingehend Uberarbeitet, dass nicht unverhaltnismaRig viele juristische Personen als ,komplexe Strukturen” erfasst werden (z. B. durch
Anpassung der ,zwei oder mehr Ebenen”). Dartber hinaus hat die EBA klargestellt, dass juristische Personen, die nach dieser Definition als
,komplexe Strukturen” identifiziert werden, gemaR ihrer urspriinglichen Absicht nicht automatisch verstarkte Sorgfaltspflichten auslésen. Die
Terminologie wurde in ,komplexe Unternehmensstrukturen” gedndert, um mogliche Verwechslungen mit den ,lUberméaRig komplexen
Eigentumsstrukturen” zu vermeiden, die in Anhang Ill der AMLR als hohere Risikofaktoren genannt werden.

Aquivalente Informationen, die iiber leitende Fiihrungskrifte (SMOs) zu erheben sind: Die Befragten gaben an, dass die Erhebung der
,aquivalenten” Informationen, die fir leitende Fihrungskrafte erforderlich sind, wenn diese als UBOs identifiziert werden, mit sehr hohen
Kosten und erheblichen Schwierigkeiten verbunden ist, insbesondere da diese Informationen die Wohnadresse der SMO betreffen. Da in den
AMLR festgelegt ist, dass SMOs nicht als UBOs gelten, hat die EBA in den endgiiltigen RTS klargestellt, dass anstelle der Wohnadresse des SMO
die Adresse des eingetragenen Firmensitzes erhoben werden kann.

Identifizierungspflichten fiir Organismen fiir gemeinsame Anlagen: Im Einklang mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit hat die EBA die
Vereinfachung gemaR dem aktuellen Artikel 17 der RTS sowohl auf Félle mit geringem als auch auf Falle mit normalem Risiko ausgeweitet (d. h.
die Moglichkeit fur OGA, die Informationen Gber Endanleger von dem Kredit- oder Finanzinstitut, das ihre Anteile vertreibt, nur auf Anfrage zu
erheben). Dieser Ansatz gewahrleistet VerhaltnismaRigkeit und Koharenz und spiegelt die Marktstruktur von OGA wider, in der OGA sich auf die
CDD von AML-pflichtigen Unternehmen stiitzen, wodurch zusatzliche Kosten und Belastungen vermieden werden.

Sektorale SDD-MaBnahmen fiir Sammelkonten: Die EBA hat dem Antrag der Befragten stattgegeben, Zahlungsinstitute (Pls) und E-Geld-
Institute (EMls) ausdriicklich von der Anwendung von Artikel 22 tGiber Sammelkonten auszunehmen, da in diesen Féllen die Dienstleistung zum
Nutzen des Zahlungsdienstleisters und nicht zum Nutzen der Endkunden erbracht wird. Die Umsetzung der Bestimmung kdnnte andernfalls zu
einer Risikominderung bei Zahlungsinstituten und E-Geld-Instituten, hoheren Gebiihren und erh6hten Kosten fiir Verbraucher fiihren und damit
moglicherweise den Wettbewerb beeintrachtigen.

Zusatzliche Informationen zu ,Familienangehdrigen und engen Partnern” von Kunden: Die Befragten wiesen auf bestimmte
datenschutzrechtliche Einschrankungen sowie auf hohe Kosten im Zusammenhang mit der Erhebung von Informationen lber
Familienangeharige, Personen, die als enge Partner bekannt sind, oder andere enge Geschaftspartner und Partner im spezifischen Kontext der
verstarkten Sorgfaltspflichten hin. Die EBA hat ihren urspriinglichen Ansatz lberarbeitet, um die Anforderungen weniger aufwendig zu
gestalten.

Daruber hinaus erhielt die EBA eine erhebliche Anzahl von Stellungnahmen zur Verkniipfung zwischen den technischen Regulierungsstandards
zur Sorgfaltspflicht gegeniiber Kunden und der elDAS-Verordnung in Bezug auf MaBnahmen zur Uberpriifung ohne persénlichen Kontakt. Fast
alle Befragten gaben an, dass verpflichtete Unternehmen nicht aufgefordert werden sollten, sich bei der Uberpriifung der Identitit natirlicher
Personen ausschlieflich auf elDAS-konforme Instrumente zu stiitzen. Die EBA stimmt den Befragten in diesem Punkt zu und vertritt die
Auffassung, dass Fernlosungen, die den Leitlinien der EBA fiir die Fern-Kundenaufnahme entsprechen, als gleichwertige Alternativen zu elDAS-
konformen Instrumenten betrachtet werden sollten. Angesichts der engen Auslegung von Artikel 22 Absatz 6 AMLR durch die Europaische
Kommission war es der
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konnte die EBA keine groRere Flexibilitdt einfihren als die, die bereits in der Konsultationsfassung des spezifischen Artikels der RTS tber
MaRnahmen zur Fernlberprifung vorgeschlagen wurde.

E. Schlussfolgerung

Der Entwurf der technischen Regulierungsstandards gemaR Artikel 28 Absatz 1 AMLR wird die Anwendung der Sorgfaltspflichten in der
gesamten EU weiter harmonisieren, indem er die Informationen vereinheitlicht, die von den verpflichteten Unternehmen zur Erfullung ihrer
CDD-, SDD- und EDD-Anforderungen zu erheben sind. Fir die verpflichteten Unternehmen und Interessengruppen (wie Aufsichtsbehdrden)
durften die Anforderungen des Entwurfs der RTS keine erheblichen mittel- bis langfristigen Kosten verursachen, da diese Anforderungen mit
den AMLR-Anforderungen verknipft sind und die anfallenden Kosten daher weitgehend auf die zugrunde liegenden Anforderungen der AMLR
zuriickzuftihren sind.

Dariiber hinaus hat die EBA unter Beriicksichtigung der im Rahmen der 6ffentlichen Konsultation zu den vorgeschlagenen Bestimmungen
erhaltenen Informationen erhebliche Anderungen an den RTS vorgenommen, um {ibermiRige Kosten im Zusammenhang mit der Umsetzung
der RTS zu reduzieren.

Insgesamt deutet die Folgenabschdtzung zum Entwurf der RTS darauf hin, dass der erwartete Nutzen héher ist als die zu erwartenden Kosten.

4.4 Kosten-Nutzen-Analyse/Folgenabschatzung — RTS gemaR Artikel 53 Absatz 10 der Richtlinie
(AMLD®6) Uber GeldbuBen, Verwaltungsmanahmen und Zwangsgelder

A. Problemstellung

Im Jahr 2020 veroffentlichte die EBA einen Bericht tiber den kinftigen AML/CFT-Rahmen in der EU, um auf eine Aufforderung der Europdischen
Kommission zur Stellungnahme zum kiinftigen AML/CFT-Rahmen®zu reagieren. In ihrer Antwort betonte die EBA, dass die Ansidtze der
nationalen zustdndigen Behorden zur Festlegung und Verhdngung von Sanktionen und anderen KorrekturmaBnahmen bei VerstoRen gegen die
AML/CFT-Verpflichtungen von Finanzinstituten nicht einheitlich und nicht immer verhaltnismaRig, wirksam oder abschreckend seien. Sie hob
hervor, dass eine Harmonisierung des Rechtsrahmens durch unmittelbar geltende Bestimmungen im Unionsrecht erforderlich sei, um einen
wirksamen und robusten Ansatz zu gewahrleisten.

Seitdem haben die Ergebnisse der vierten Runde der von der EBA in den Jahren 2023/20242° durchgefiihrten Umsetzungsiiberprifungen
gezeigt, dass die in dieser Runde bewerteten nationalen Aufsichtsbehérden zwar MaRnahmen zur Starkung ihres Durchsetzungsansatzes
ergriffen hatten, die Durchsetzungsprozesse jedoch nicht vollstandig wirksam waren. Die DurchsetzungsmalRnahmen hatten nicht immer eine
ausreichende abschreckende Wirkung, und nicht alle Aufsichtsbehorden setzten ihre Durchsetzungsbefugnisse in angemessener Weise ein, um
wirksame Ergebnisse bei der Bekdmpfung von Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung zu erzielen.

19
Bericht iiber den kiinftigen AML/CFT-Rahmen in der EU als Antwort auf die Aufforderung der Europ&ischen Kommission zur Abgabe einer Stellungnahme zur Festlegung des
Anwendungsbereichs und der Durchfithrungsbestimmungen einer Verordnung, die im Bereich der Verhinderung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung zu erlassen ist.

20
Bericht tiber die Ansitze des NCAS zur Beaufsichtigung von Banken im Hinblick auf die Bekdmpfung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung (Runde 4 — 2023/24)
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Gleichzeitig deuten die Daten, die die nationalen Aufsichtsbehdrden an EuReCA, die AML/CFT-Datenbank der EBA, melden, darauf hin, dass die
Aufsichtsansédtze zur Durchsetzung weiterhin auseinandergehen. Das bedeutet, dass derselbe VerstoR desselben Instituts je nach Ort des
VerstoRRes innerhalb der EU unterschiedlich behandelt wiirde.

Das Mandat gemaR Artikel 53 Absatz 10 der 6. Geldwascherichtlinie (AMLD6) zu GeldbuBen, VerwaltungsmaRBnahmen und PePPs zielt darauf
ab, eine groRere Konvergenz der Ansatze der Aufsichtsbehorden bei der Durchsetzung und Verhdngung von VerwaltungsmaBnahmen in der
Européischen Union zu férdern. Dariber hinaus fiihrt es PePPs als neues EU-Instrument ein, mit dem ein laufender VerstoR gegen die AML/CFT-
Vorschriften beendet werden soll, der bereits Gegenstand einer spezifischen VerwaltungsmaRnahme einer AML/CFT-Aufsichtsbehérde ist.
PePPs werden derzeit nur von wenigen Mitgliedstaaten in der EU eingesetzt.

B. Politische Ziele

In Erwdgungsgrund 126 der 6. Geldwascherichtlinie (AMLD6) heiflt es, dass die technischen Regulierungsstandards (RTS) eine einheitliche
Harmonisierung in der gesamten Union gewahrleisten sollten, und das politische Ziel der EBA besteht darin, die Ansatze der AML/CFT-
Aufsichtsbehérden in der EU bei der Verhdngung von Sanktionen, Verwaltungsmafnahmen und der Einfiihrung von PePPs zu harmonisieren.

Um dies zu erreichen, sieht das Mandat gemaR Artikel 53 Absatz 10 AMLD6 vor, dass die AMLA in Form von technischen Regulierungsstandards
(dem Entwurf der RTS) (i) Indikatoren zur Einstufung der Schwere von VerstoRen, (ii) Kriterien, die bei der Festsetzung der Héhe von GeldbuBen
oder der Anwendung von Verwaltungsmalnahmen zu bertcksichtigen sind, und (iii) eine Methodik fiir die Verhdngung von Zwangsgeldern
festlegt.

Dieses Mandat ergénzt die Bestimmungen in Abschnitt 4 der AMLD6 Gber GeldbuRen und VerwaltungsmaBnahmen.

C. Basisszenario

Im Basisszenario mussten die Aufsichtsbehdrden die Bestimmungen der AMLD6 in Bezug auf GeldbuRen, VerwaltungsmaBnahmen und PePPs
anwenden, die in den Artikeln 55, 56 und 57 AMLD6 enthalten sind.

i Im Einklang mit den allgemeinen Bestimmungen von Artikel 53 AMLD6 miissen die Aufsichtsbehdrden sicherstellen, dass alle
verhidngten Geldbufen oder angewandten VerwaltungsmaBnahmen wirksam, verhiltnisméaBig und abschreckend sind.

ii. Gemil Artikel 57 AMLD6 muss ein Zwangsgeld wirksam und verhiltnismaBig sein und kann so lange verhiangt werden, bis das
betreffende Unternehmen oder die betreffende Person die entsprechende VerwaltungsmaBnahme erfiillt, jedoch nicht linger als 12
Monate.

Ohne (i) gemeinsame Indikatoren zur Einstufung der Schwere von VerstoRen, (ii) Kriterien, die bei der Festsetzung der Hohe von GeldbuRRen
oder der Anwendung von VerwaltungsmaBnahmen zu beriicksichtigen sind, und (iii) eine Methodik fur die Verhdangung von Zwangsgeldern
durfte dieses Szenario dazu fiihren, dass die Aufsichtsbehérden weiterhin unterschiedliche Ansatze bei der Durchsetzung verfolgen, was die
Wirksamkeit des neuen Ansatzes der EU beeintrachtigen und die Ziele der AMLD6 nicht erfullen wiirde.
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D. In Betracht gezogene Optionen

Wie oben erwahnt, werden in dem Entwurf der technischen Regulierungsstandards Indikatoren fiir die Einstufung der Schwere von Verst6Ren
sowie Kriterien festgelegt, die bei der Festsetzung der HOhe von GeldbuBen oder der Anwendung von VerwaltungsmaBnahmen zu
berticksichtigen sind. Die Indikatoren und Kriterien werden harmonisiert und orientieren sich an den bestehenden Arbeiten der EBA zu
wesentlichen Schwéchen in den RTS zur zentralen AML/CFT-Datenbank?! und dem gemeinsamen Bericht der ESAs (iber den Entzug der
Zulassung bei schwerwiegenden VerstéRen gegen AML/CFT-Vorschriften?2, Bei der Entwicklung spezifischer Indikatoren und Kriterien hat die
EBA bewertet, inwieweit die nationalen zustandigen Behorden ihr aufsichtsrechtliches Ermessen austiben sollten. Zu diesem Zweck wurden
zwei Optionen in Betracht gezogen.

Option 1a: Festlegung der Indikatoren und Kriterien im Entwurf der RTS in Anlehnung an die bestehenden Arbeiten der EBA zu wesentlichen
Schwichen in den RTS zur zentralen AML/CFT-Datenbank?® und den gemeinsamen Bericht der ESAs iiber den Entzug der Zulassung bei
schwerwiegenden VerstéRen gegen AML/CFT-Vorschriften?* ohne Raum fiir aufsichtsrechtliches Ermessen.

Option 1b: Festlegung der Indikatoren und Kriterien im Entwurf der technischen Regulierungsstandards (RTS) in Anlehnung an die
bestehenden Arbeiten der EBA zu wesentlichen Schwichen in den RTS zur zentralen AML/CFT-Datenbank?> und dem gemeinsamen Bericht
der ESAs iiber den Entzug der Zulassung bei schwerwiegenden Versté6Ren gegen AML/CFT-Vorschriften?® mit Spielraum fiir
aufsichtsrechtliche Ermessensentscheidungen.

Ohne Raum fir Ermessensentscheidungen der Aufsichtsbehdrden wirde eine maximale Konvergenz erreicht und das politische Ziel erfillt.
Allerdings konnten die Aufsichtsbehdrden dann den spezifischen Kontext des VerstoRes nicht beriicksichtigen. Das bedeutet, dass der daraus
resultierende Ansatz moglicherweise nicht in einem angemessenen Verhaltnis zum VerstolR steht oder zu wirksamen Ergebnissen fiihrt.

Im Gegensatz dazu gewahrleistet Option 1b ein hohes MaR an Konvergenz und bietet gleichzeitig mehr Flexibilitat, da die Aufsichtsbehérden
den Kontext des VerstoRes bertcksichtigen kénnen. Die Beriicksichtigung des spezifischen Kontexts eines VerstoBes ermoglicht eine
eingehendere Analyse des VerstoBes und seiner Auswirkungen und erméglicht es den Aufsichtsbehdrden anschlieRend, die Korrektur- oder
StrafmaRnahmen auf die jeweilige Situation zuzuschneiden. Dies ermdglicht eine gezielte und verhaltnismaRige Reaktion und kann letztlich zu
einer wirksameren Durchsetzung fiihren.

Die wichtigsten von der Wahl der beiden Optionen betroffenen Interessengruppen waren die zustdndigen Behorden, wobei auch die
verpflichteten Unternehmen in gewissem MaRe betroffen waren.

i Was die zustindigen Behorden betrifft, so wiirden sich die Kosten der beiden Optionen nicht wesentlich unterscheiden. Im Juni
2025 wiirden die nationalen Wettbewerbsbehorden, die an der Ausarbeitung des Entwurfs der technischen Regulierungsstandards
zu GeldbuBen mitwirken

2 Delegierte Verordnung (EU) 2024/595 der Kommission, ABI. L, 2024/595, 16.2.2024.

2!

N

ESAs 2022 23, 31. Mai 2022, Gemeinsamer Bericht der ESAs.

23
Delegierte Verordnung (EU) 2024/595 der Kommission, ABI. L, 2024/595, 16.2.2024.

2 ESAs 2022 23, 31. Mai 2022, Gemeinsamer Bericht der ESAs.

25
Delegierte Verordnung (EU) 2024/595 der Kommission, ABI. L, 2024/595, 16.2.2024.

2 ESAs 2022 23, 31. Mai 2022, Gemeinsamer Bericht der ESAs.
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Sanktionen, VerwaltungsmaRnahmen und PePPs haben die Funktionsweise der RTS-Indikatoren in der Praxis getestet, indem sie
diese auf laufende und vergangene Fille auf nationaler Ebene angewendet haben. Die Ergebnisse dieser Tests haben bestatigt, dass
der vorgeschlagene Ansatz in Bezug auf den Indikator korrekt ist und dass es wichtig ist, Raum fir aufsichtsrechtliche
Ermessensentscheidungen zu lassen, um verhéltnismaRige und wirksame Ergebnisse zu gewahrleisten.

ii. Unabhingig davon duBlerten einige Befragte in der offentlichen Konsultation Bedenken, dass die Aufsichtsbehorden zu viel
Flexibilitdt hdtten, wenn die RTS Raum fiir aufsichtliche Ermessensentscheidungen lassen wiirden. Um diesen Bedenken Rechnung
zu tragen, wurden in der Feedback-Tabelle Klarstellungen und Erliuterungen vorgenommen und Anderungen an den
Erwidgungsgriinden 3 und 4 des Entwurfs der RTS vorgenommen.

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen bleibt Option 1b die bevorzugte Option. Der Entwurf der technischen Regulierungsstandards gemaf
Artikel 53 Absatz 10 Buchstaben a und b der 6. Geldwdscherichtlinie legt die Indikatoren und Kriterien im Entwurf der technischen
Regulierungsstandards fest, wobei er sich an den bestehenden Arbeiten der EBA zu wesentlichen Schwéachen in den technischen
Regulierungsstandards zur zentralen AML/CFT-Datenbank und dem gemeinsamen Bericht der ESAs (iber den Entzug der Zulassung bei
schwerwiegenden VerstoRen gegen AML/CFT-Vorschriften orientiert, jedoch Raum fiir aufsichtsrechtliche Ermessensentscheidungen l3sst. Nach
der offentlichen Konsultation hat die EBA zur Beriicksichtigung der von einigen Interessengruppen aus dem privaten Sektor geduferten
Bedenken Anderungen an den Erwagungsgriinden 3 und 4 des Entwurfs der technischen Regulierungsstandards vorgenommen.

GemaR Artikel 53 Absatz 10 Buchstabe c der 6. Geldwascherichtlinie wird der Entwurf der technischen Regulierungsstandards eine Methodik fur
die Verhangung von PePPs festlegen. Die von der EBA vorgeschlagene Methodik orientiert sich an den von der Europdischen Kommission
verabschiedeten delegierten Rechtsakten und Durchfiihrungsrechtsakten?’. Bei der Entwicklung der Methodik fiir die Verhdngung von PePPs
hat die EBA geprift, inwieweit die verwaltungsrechtlichen Bestimmungen im Entwurf der RTS harmonisiert werden sollten, und zwei Optionen
in Betracht gezogen.

Option 1a: Festlegung einer Reihe detaillierter verwaltungsrechtlicher Bestimmungen, um den Spielraum fiir die Anwendung nationaler
verwaltungsrechtlicher Bestimmungen zu minimieren.

Option 1b: Die zustdandigen Behorden wenden bei der Auferlegung von PePPs ihre nationalen verwaltungsrechtlichen Bestimmungen an.

Wenn man wenig oder gar keinen Spielraum flr die Anwendung nationaler verwaltungsrechtlicher Bestimmungen ldsst, wirde das fur
maximale Konvergenz sorgen und ware im Einklang mit dem politischen Ziel. Die Aufsichtsbeh6rden kénnten dann die langjahrige spezifische
Rechtsprechung im Bereich des Verwaltungsrechts nicht berlicksichtigen und mussten bei der Durchsetzung von PePPs im Vergleich zu anderen
DurchsetzungsmaBnahmen unterschiedliche verwaltungsrechtliche Bestimmungen anwenden. Dies kdnnte unbeabsichtigte Folgen haben und
dazu fiihren, dass die Aufsichtsbehérden die Anwendung von PePPs im Sinne der AMLD6 vermeiden, da deren Auferlegung eine Option und
keine Pflicht der Aufsichtsbehorde ist.

27
Beispielsweise: Delegierte Verordnung (EU) Nr. 667/2014 der Kommission, ABI. L 179 vom 19.6.2014, S. 31-35 in der gednderten Fassung, Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr.
646/2012 der Kommission vom 16. Juli 2012, ABI. L 187 vom 17.7.2012, S. 29-35.
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Andererseits wiirde die Méglichkeit, bei der Auferlegung von PePPs nationale verwaltungsrechtliche Bestimmungen anzuwenden, Konvergenz
gewahrleisten und gleichzeitig mehr Flexibilitat bei der Auferlegung von PePPs bieten.

Die wichtigsten von der Wahl der einen oder anderen Option betroffenen Interessentrdger waren die zustandigen Behorden.

Die Kosten wiirden sich bei beiden Optionen nicht wesentlich andern; moglicherweise konnten die Kosten geringer ausfallen, wenn man sich
nur auf einige Aspekte der Methodik fiir die Auferlegung von PePPs konzentriert, die in den Entwurf der RTS aufgenommen werden sollen, da
dies keine vollstandige Uberpriifung und Anderung der nationalen verwaltungsrechtlichen Bestimmungen in 27 Mitgliedstaaten zum Zwecke
der Auferlegung von PePPs erfordern wiirde.

Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfiihrungen wurde Option 1b als bevorzugte Option ausgewahlt, und der Entwurf der technischen
Regulierungsstandards gemaR Artikel 53 Absatz 10 Buchstabe ¢ und AMLD6 legt eine Methodik fir PePPs im Entwurf der technischen
Regulierungsstandards fest, indem er den Aufsichtsbehérden die Anwendung der im nationalen Verwaltungsrecht festgelegten Verfahren
gestattet.

Der Umfang der materiellrechtlichen Bestimmungen zur im Entwurf der RTS enthaltenen Methodik spiegelt die allgemeine Einigung wider, die
erzielt werden konnte. Die kiinftige Anwendung dieser RTS nach ihrer Verabschiedung wird zeigen, ob und inwieweit weitere Anderungen und
Ergdnzungen fir einen harmonisierten Ansatz der AML/CFT-Aufsichtsbehérden noch vorteilhafter sein kénnten.

E. Schlussfolgerung

Der Entwurf der RTS gemaR Artikel 53 Absatz 10 AMLD6 liber GeldbuRen, VerwaltungsmaBnahmen und PePPs enthalt Indikatoren zur
Einstufung der Schwere von VerstoBen, Kriterien, die bei der Festsetzung der Hohe von GeldbuRen oder der Anwendung von
VerwaltungsmaBnahmen zu bertcksichtigen sind, sowie eine Methodik fur die Verhangung von PePPs. Dies unterstltzt die Annahme
konvergenterer Ansédtze durch die AML/CFT-Aufsichtsbehérden der EU bei der Verhdngung von Sanktionen, Verwaltungsmanahmen und
PePPs.

Die wichtigsten Interessengruppen, die von den Kosten des Entwurfs der technischen Regulierungsstandards betroffen wéren, waren die
zustandigen Behorden, aber ein Teil dieser Kosten steht im Zusammenhang mit den zugrunde liegenden rechtlichen Anforderungen der AMLD6.
Die von den an der Arbeitsgruppe beteiligten nationalen zustdndigen Behdrden durchgefiihrten Tests bestatigten den im Entwurf der
technischen Regulierungsstandards verfolgten Ansatz in Bezug auf die Indikatoren und die Moglichkeiten zur Austibung des aufsichtsrechtlichen
Ermessens. Insgesamt lasst die Folgenabschatzung zum Entwurf der RTS unter Beriicksichtigung der Praferenz der EBA fir einen moglichst
verhédltnismaRigen Ansatz bei gleichzeitiger Gewahrleistung konsistenter und wirksamer vergleichbarer Ergebnisse den Schluss zu, dass der
erwartete Nutzen hoher ist als die zu erwartenden Kosten.
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4.5  Ubersicht tber die Fragen zur Konsultation zu den technischen Regulierungsstandards ()

RTS gemaR Artikel 40 Absatz 2 AMLD6

Fragel

Haben Sie Anmerkungen zu dem von der EBA vorgeschlagenen Ansatz zur Bewertung und Einstufung des Risikoprofils der verpflichteten
Unternehmen?

Frage

Stimmen Sie der vorgeschlagenen Beziehung zwischen inharentem Risiko und Restrisiko zu, wonach das Restrisiko niedriger, aber niemals héher
als das inhdrente Risiko sein kann? Wiirden Sie stattdessen einen anderen Ansatz bevorzugen, bei dem die Restrisikobewertung des verpflichteten
Unternehmens schlechter sein kann als seine Bewertung des inhédrenten Risikos? Wenn ja, legen Sie bitte Ihre Griinde dar und belegen Sie die
Auswirkungen, die der Vorschlag der EBA haben wiirde.

Frage3

Haben Sie Anmerkungen zu der vorgeschlagenen Liste von Datenpunkten in Anhang | dieses Konsultationspapiers? Insbesondere:

- Welche Auswirkungen hatte die Bereitstellung dieser neuen Daten durch Kredit- und Finanzinstitute kurz-, mittel- und langfristig in
Bezug auf die Kosten?

- Welche der in Anhang | dieses Konsultationspapiers aufgefiihrten Datenpunkte stehen den meisten Kredit- und Finanzinstituten
derzeit nicht zur Verfigung?

- Inwieweit konnten die in Anhang | dieses Konsultationspapiers aufgefiihrten Datenpunkte vom Nichtfinanzsektor bereitgestellt
werden?
Bitte legen Sie nach Moglichkeit Belege vor.

Frage4

Haben Sie Anmerkungen zur vorgeschlagenen Haufigkeit der Uberpriifung von Risikoprofilen (einmal pro Jahr bei normaler Hiufigkeit und
einmal alle drei Jahre bei reduzierter Haufigkeit)? Wie hoch ware der Unterschied zwischen den Kosten fiir die Einhaltung der Vorschriften bei
normaler und bei reduzierter Haufigkeit? Bitte legen Sie Nachweise vor.

Frage

Stimmen Sie den vorgeschlagenen Kriterien fiir die Anwendung der reduzierten Haufigkeit zu? Welche alternativen Kriterien wiirden Sie
vorschlagen? Bitte legen Sie Nachweise vor.

Frage6

Sollten bei der Bewertung der geografischen Risiken, denen verpflichtete Unternehmen ausgesetzt sind, grenziiberschreitende Transaktionen
mit EWR-Landern anders bewertet werden als Transaktionen mit Drittlandern? Bitte legen Sie Ihre Griinde dar und fiihren Sie Belege an.
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RTS gemaR Artikel 12 Absatz 7 AMLAR

Fragel

Stimmen Sie den in Artikel 1 des Entwurfs der RTS vorgesehenen Schwellenwerten und deren Hoéhe zu?

Wenn Sie nicht zustimmen, welche Schwellenwerte zur Beurteilung der Wesentlichkeit der im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit ausgetbten
Tatigkeiten sollte die EBA stattdessen vorschlagen? Bitte erldutern Sie lhre Griinde und legen Sie Belege fur die Auswirkungen vor, die der
Vorschlag der EBA und Ihr Vorschlag haben wiirden.

Frage

Wie beurteilen Sie die Moglichkeit einer Senkung der in Artikel 1 des Entwurfs der RTS festgelegten Schwellenwerte? Welche Auswirkungen
hatte dies moglicherweise? Bitte legen Sie Belege vor.

Frage3

Sind Sie damit einverstanden, einen einheitlichen Schwellenwert fir die Anzahl der Kunden festzulegen, unabhangig davon, ob es sich um
Privatkunden oder institutionelle Kunden handelt? Oder sind Sie der Meinung, dass zwischen diesen beiden Kategorien unterschieden werden
sollte? Bitte erldutern Sie Ihre Griinde und belegen Sie Ihre Meinung.

Frage4

Stimmen Sie zu, dass die in diesen RTS vorgesehene Auswahlmethode auf der in den RTS gemaR Artikel 40 Absatz 2 festgelegten Methode
aufbaut? Wenn Sie nicht zustimmen, begriinden Sie bitte Ihre Ablehnung und legen Sie Belege fur die Auswirkungen des Vorschlags der EBA
und lhres Vorschlags vor.

Frage5

Stimmen Sie zu, dass die Auswahlmethode keine Anpassung der in Artikel 2 des Entwurfs gemaR Artikel 40 Absatz 2 AMLD6 vorgesehenen
inhdrenten Risikobewertung zulassen sollte? Wenn Sie nicht zustimmen, geben Sie bitte die Grinde und Belege fur die Auswirkungen des
Vorschlags der EBA an.

Frage6

Stimmen Sie der in Artikel 5 der RTS festgelegten Methode zur Berechnung der gruppenweiten Bewertung zu? Wenn Sie nicht zustimmen,
geben Sie bitte die Grinde dafiir an und legen Sie Nachweise fiir die Auswirkungen vor, die der Vorschlag der EBA und Ihr Vorschlag haben
wirden.

Frage?7

Haben Sie Bedenken hinsichtlich der Festlegung des konzernweiten Perimeters? Bitte begriinden Sie lhre Ansicht und legen Sie entsprechende
Belege vor.

Frage 8

Sind Sie damit einverstanden, bei der Festlegung des gruppenweiten Risikoprofils die Muttergesellschaft und die anderen Unternehmen der
Gruppe gleich zu behandeln? Sind Sie damit einverstanden, dass dies eine zuverldssige Bewertung der Wirksamkeit der gruppenweiten
Kontrollen erméglicht, auch wenn die Muttergesellschaft im Vergleich zu den anderen Unternehmen nur eine geringe Relevanz hat?
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Frage9

Stimmen Sie den in Artikel 6 dieser RTS festgelegten Ubergangsbestimmungen zu? Wenn nicht, geben Sie bitte die Griinde dafiir an und legen
Sie Nachweise fiir die Auswirkungen des Vorschlags der EBA und Ihres Vorschlags vor.

RTS gemaR Artikel 28 Absatz 1 AMLR

Frage

Stimmen Sie den Vorschlagen in Abschnitt 1 des Entwurfs der technischen Regulierungsstandards zu? Wenn Sie nicht zustimmen, erldutern Sie
bitte lhre Griinde und legen Sie Belege fiir die Auswirkungen vor, die dieser Abschnitt haben wiirde, einschlieRlich der Kosten fiir die Einhaltung,
wenn er in dieser Form angenommen wirde.

Frage2

Haben Sie Anmerkungen zu Artikel 6 iiber die Uberpriifung des Kunden in einem nicht persénlichen Kontext? Sind Sie der Meinung, dass die in
Artikel 6 Absétze 2 bis 6 beschriebenen Fernlésungen denselben Schutz vor Identitatsbetrug bieten wie die in Artikel 6 Absatz 1 beschriebenen
elektronischen Identifizierungsmittel (d. h. elDAS-konforme Lésungen)? Sind Sie der Meinung, dass die Verwendung solcher Fernlésungen nur
als voribergehende MaRBnahme betrachtet werden sollte, bis elDAS-konforme Lésungen verfligbar sind? Bitte erldutern Sie lhre Griinde.

Frage3
Haben Sie Anmerkungen zu Artikel 8 liber virtuelle IBANs? Wenn ja, erldutern Sie bitte Ihre Griinde.
Frage4

Stimmen Sie den Vorschlagen in Abschnitt 2 des Entwurfs der technischen Regulierungsstandards zu? Wenn Sie nicht zustimmen, erldutern Sie
bitte Ihre Griinde und legen Sie Belege fir die Auswirkungen vor, die dieser Abschnitt haben wiirde, einschlieRlich der Kosten fir die Einhaltung,
wenn er in dieser Form angenommen wiirde.

Frage5

Stimmen Sie den Vorschlagen in Abschnitt 3 des Entwurfs der technischen Regulierungsstandards zu? Wenn Sie nicht zustimmen, erldutern Sie
bitte lhre Griinde und legen Sie Belege fiir die Auswirkungen vor, die dieser Abschnitt haben wiirde, einschlieRlich der Kosten fiir die Einhaltung,
wenn er in dieser Form angenommen wirde.

Frage 6

Stimmen Sie den Vorschldgen in Abschnitt 4 des Entwurfs der RTS zu? Wenn Sie nicht zustimmen, erldutern Sie bitte lhre Griinde und legen Sie
Nachweise fur die Auswirkungen vor, die dieser Abschnitt haben wiirde, einschlieRlich der Kosten fiir die Einhaltung, wenn er in dieser Form
angenommen wiirde.

Frage?7
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Welche spezifischen Sektoren oder Finanzprodukte oder -dienstleistungen sollten aufgrund ihres geringeren ML/TF-Risikos von spezifischen
vereinfachten Sorgfaltspflichten profitieren, die in Abschnitt 4 des Entwurfs der RTS ausdricklich festgelegt werden sollen? Bitte erldutern Sie
Ihre Griinde und legen Sie Nachweise vor.

Frage 8

Stimmen Sie den Vorschlagen in Abschnitt 5 des Entwurfs der technischen Regulierungsstandards zu? Wenn Sie nicht zustimmen, erldutern Sie
bitte Ihre Griinde und legen Sie Belege fir die Auswirkungen vor, die dieser Abschnitt haben wirde, einschlieRlich der Kosten fir die Einhaltung,
wenn er in dieser Form angenommen wirde.

Frage9

Stimmen Sie den Vorschldgen in Abschnitt 6 des Entwurfs der RTS zu? Wenn Sie nicht zustimmen, erldutern Sie bitte lhre Griinde und legen Sie
Nachweise fur die Auswirkungen vor, die dieser Abschnitt haben wiirde, einschlieRlich der Kosten fiir die Einhaltung, wenn er in dieser Form
angenommen wiirde.

Frage 10

Stimmen Sie den Vorschlagen in Abschnitt 7 des Entwurfs der RTS zu? Wenn Sie nicht zustimmen, erldutern Sie bitte lhre Griinde und legen Sie
Nachweise fur die Auswirkungen vor, die dieser Abschnitt haben wiirde, einschlieRlich der Kosten fiir die Einhaltung, wenn er in dieser Form
angenommen wiirde.

Frage 11

Stimmen Sie den Vorschldgen in Abschnitt 8 des Entwurfs der technischen Regulierungsstandards (und im dazugehérigen Anhang 1) zu? Wenn
Sie nicht zustimmen, erlautern Sie bitte lhre Griinde und legen Sie Nachweise fir die Auswirkungen vor, die dieser Abschnitt haben wiirde,
einschlieBlich der Kosten fiir die Einhaltung, wenn er in dieser Form angenommen wiirde.

Entwurf der RTS gemaR Artikel 53 Absatz 10 AMLDG6 liber Geldstrafen, Verwaltungsmanahmen und Zwangsgelder

Frage 1

Haben Sie Anmerkungen oder Vorschlage zu der vorgeschlagenen Liste von Indikatoren zur Einstufung der Schwere von VerstoRen gemal
Artikel 1 des Entwurfs der RTS? Wenn ja, erldutern Sie bitte Ihre Griinde.

Frage2

Haben Sie Anmerkungen oder Vorschldge zur vorgeschlagenen Einstufung der Schwere von VerstoRen gemaR Artikel 2 des Entwurfs der
technischen Regulierungsstandards? Wenn ja, erldutern Sie bitte Ihre Griinde.

Frage3

Haben Sie Anmerkungen oder Vorschlage zu der vorgeschlagenen Liste von Kriterien, die bei der Festlegung der Hohe der GeldbuRen gemaR
Artikel 4 des Entwurfs der technischen Regulierungsstandards zu beriicksichtigen sind? Wenn ja, erlautern Sie bitte Ihre Griinde.

Frage 4
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Haben Sie weitere Anmerkungen oder Vorschldge dazu, was hinsichtlich der Finanzkraft der verantwortlichen juristischen oder natirlichen
Person zu beriicksichtigen ist (Artikel 4 Absatz 5 und Artikel 4 Absatz 6 des Entwurfs der technischen Regulierungsstandards)? Wenn ja,
erldutern Sie bitte lhre Griinde.

Frage5

Haben Sie Anmerkungen oder Vorschlage zu den vorgeschlagenen Kriterien, die eine Aufsichtsbehorde bei der Anwendung der in diesem
Entwurf der technischen Regulierungsstandards aufgefiihrten VerwaltungsmaBnahmen bericksichtigen sollte, insbesondere wenn die
Aufsichtsbehorde beabsichtigt

- die Geschaftstatigkeit, den Betrieb oder das Netzwerk der Einrichtungen, aus denen sich das verpflichtete Unternehmen zusammensetzt,
einschrénken oder begrenzen oder die VerduBerung von Tatigkeiten gem&R Artikel 56 Absatz 2 Buchstabe e der Richtlinie (EU) 2024/1640
verlangen?

- Entzug oder Aussetzung einer Zulassung gemaR Artikel 56 Absatz 2 Buchstabe f der Richtlinie (EU) 2024/1640?
- Anderungen der Fiihrungsstruktur gemaR Artikel 56 Absatz 2 Buchstabe g der Richtlinie (EU) 2024/1640

verlangen?

Frage6

Welche dieser Indikatoren und Kriterien kénnten auch fiir den nichtfinanziellen Sektor gelten? Welche sollten nicht gelten? Bitte begriinden Sie
Ihre Antwort.

Frage?7

Sind Sie der Meinung, dass die im Entwurf der technischen Regulierungsstandards festgelegten Indikatoren und Kriterien in Bezug auf natirliche
Personen, die selbst keine verpflichteten Unternehmen sind, und insbesondere in Bezug auf die in den AMLR definierten Fihrungskrafte
detaillierter sein sollten? Wenn ja, geben Sie bitte Ihre Vorschlage an.

Frage8

Sind Sie der Meinung, dass der Entwurf der technischen Regulierungsstandards detaillierter sein und spezifischere Vorschriften zu Faktoren und
zur Berechnung des Betrags der PePPs enthalten sollte, und wenn ja, welche Faktoren sollten in die EU-Rechtsvorschriften aufgenommen
werden und warum?

Frage9

Sind Sie der Meinung, dass der Entwurf der technischen Regulierungsstandards harmonisiertere Verwaltungsvorschriften fir die Verhangung
von Zwangsgeldern enthalten sollte, und wenn ja, welche Bestimmungen der Verwaltungsvorschriften wirden Sie im Vergleich zu den
nationalen Rechtsvorschriften bevorzugt in die EU-Rechtsvorschriften aufnehmen, und warum?
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4.6 Feedback zur 6ffentlichen Konsultation zu den Y

Die EBA hat eine oOffentliche Konsultation zu einer im Konsultationspapier enthaltenen Fassung des Entwurfs der RTS durchgefiihrt. Die
Konsultationsphase dauerte drei Monate und endete am 6. Juni 2025. Die EBA erhielt 170 Antworten, von denen 108 auf der Website der EBA
verdéffentlicht wurden.

In diesem Abschnitt werden die wichtigsten Punkte aus den Konsultationsantworten zusammengefasst. Die Feedback-Tabelle im folgenden
Abschnitt enthélt weitere Einzelheiten zu den eingegangenen Stellungnahmen, die von der EBA analysiert wurden, sowie zu den MaRnahmen,
die gegebenenfalls zur Berticksichtigung der Stellungnahmen ergriffen wurden.

Die Stellungnahme der Interessengruppe ,,Banken” kann eingesehen werden. Der Inhalt des Gber den Hyperlink genannten Dokuments gilt
als wiederholt und durch Verweis in dieses Dokument aufgenommen.

RTS gemaR Artikel 40 Absatz 2 AMLD6 — Zusammenfassung der wichtigsten Punkte und Antwort der EBA

Die Befragten begrifften die Entwicklung hin zu einem harmonisierteren Ansatz fiir die Bewertung des Risikos der Geldwdsche und
Terrorismusfinanzierung, dem die Verpflichteten innerhalb der Union ausgesetzt sind. Die Verwendung einer gemeinsamen Methodik auf der
Grundlage einheitlicher Indikatoren und Benchmarks wurde als Beitrag zur Schaffung gleicher Wettbewerbsbedingungen innerhalb der Union
angesehen. Die Befragten waren auBerdem der Ansicht, dass dies dazu beitragen wirde, Regulierungsarbitrage zu verringern,
grenzliberschreitende Geschéfte zu erleichtern und den Ansatz der EU fir die AML/CFT-Aufsicht gezielter und wirksamer zu gestalten. Die
Anwendung einer reduzierten Uberpriifungshaufigkeit fiir besonders kleine Verpflichtete oder solche, die bestimmte Arten von Titigkeiten mit
geringem Risiko ausiiben, wurde als sinnvolle MaBnahme angesehen, die den regulatorischen Aufwand fir diese Arten von Verpflichteten
verringern dirfte. Die Bedenken der Befragten betrafen die Anzahl der vorgeschlagenen Datenpunkte, den Umfang, in dem die Methodik im
Rechtstext beschrieben wurde, und die Haufigkeit, mit der das Risikoprofil aller Verpflichteten Gberprift werden soll.

1. Anzahlder Datenpunkte

Mehrere Befragte dulRerten Bedenken, dass die vorgeschlagene Anzahl von Datenpunkten zu hoch sein kdnnte. Sie merkten auch an, dass
einige der vorgeschlagenen Datenpunkte unklar oder nicht in allen Mitgliedstaaten ohne Weiteres verfiigbar seien. Die Institute missten ihre
IT-Systeme anpassen oder komplexe Datenerhebungen durchfilhren, um Bericht erstatten zu kénnen. Dies konnte erhebliche kurzfristige
Kosten verursachen.

Wie in der Folgenabschatzung (Abschnitt 4.1) dargelegt, ist sich die EBA bewusst, dass die Anpassung an einen neuen Rahmen fiir die meisten
Institute mit anfanglichen Einrichtungskosten verbunden sein wird. Gleichzeitig ist die EBA der Ansicht, dass diese anfanglichen Kosten mittel-
und langfristig durch die Vorteile eines harmonisierten Ansatzes auf Unionsebene aufgewogen werden.

Um den Bedenken der Befragten Rechnung zu tragen, die vorgeschlagene Risikobewertung effektiver zu gestalten und den Meldeaufwand fir
die Institute nach Moglichkeit zu verringern, hat die EBA

° hat die EBA im Entwurf des Rechtstextes klargestellt, welche Datenpunkte fiir welchen Sektor gelten sollen. AuBerdem hat sie eine
Auslegungsnote erstellt, die den technischen Regulierungsstandards beigefiigt wird. Diese Anderungen sollen sicherstellen, dass
jeder Datenpunkt von den Instituten und ihren Aufsichtsbehdrden eindeutig interpretiert wird.
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° Die EBA hat die Bedeutung jedes Datenpunkts anhand der Riickmeldungen aus der 6ffentlichen Konsultation und einer von den
nationalen Wettbewerbsbehorden durchgefiihrten Untersuchung mit Daten von iber 100 Finanzinstituten bewertet. Infolgedessen
hat sie die Anzahl der vorgeschlagenen Datenpunkte um 15 % reduziert. Das bedeutet, dass die endgiiltige Anzahl der Datenpunkte,
die ein durchschnittliches Institut in der Regel melden muss, fir die meisten Institute bei durchschnittlich 100 bis 150 Datenpunkten
liegen wird. Diese Zahl liegt deutlich unter den derzeitigen Meldepflichten in den meisten Mitgliedstaaten.

2. Der Detaillierungsgrad des Rechtstextes

Einige Befragte merkten an, dass bestimmte Aspekte der Methodik im Entwurf der technischen Regulierungsstandards nicht dargelegt wurden.
Sie erkldrten, dass das Bewertungssystem daher nicht vollstdndig transparent sei.

ML/TF-Risiken entstehen und entwickeln sich weiter. Aus diesem Grund muss die Methodik angepasst werden. Wirden alle Parameter in den
RTS festgelegt, mussten diese jedes Mal gedndert werden, wenn ein neues Risiko entsteht oder sich bestehende Risiken dndern. Da
Gesetzesdanderungen Zeit brauchen, ware die fortlaufende Relevanz der Risikobewertungen auf Unternehmensebene nicht gewdhrleistet. Um
dem zu begegnen und im Einklang mit dem Ansatz der Aufsichtsbehérden werden mehrere Aspekte der Methodik in einem separaten
Dokument dargelegt, das stattdessen von der AMLA verwaltet wird. Um jedoch sicherzustellen, dass die Institute die Meldepflichten
vorhersehen und die erforderlichen Schritte unternehmen kénnen, um die angeforderten Informationen rechtzeitig bereitzustellen, ist die EBA
der Ansicht, dass die Datenpunkte Uber einen langeren Zeitraum stabil sein und in den Gesetzestext aufgenommen werden sollten.

3. Hiufigkeit der Uberpriifung des Risikoprofils der meldepflichtigen Unternehmen

Die Befragten begriRten, dass die EBA Anpassungen hinsichtlich der Haufigkeit vorgeschlagen hatte, mit der das Risikoprofil der verpflichteten
Unternehmen im Einklang mit einem risikobasierten Ansatz Uberpriift werden sollte, aber mehrere Befragte stellten in Frage, ob alternative
Ansatze zur Festlegung dieser Haufigkeit zu verhaltnismaRigeren Ergebnissen fiihren wiirden. Beispielsweise schlugen einige Befragte vor, dass
die Ausfallhdufigkeit fir alle Institute statt einmal jahrlich nur einmal alle drei Jahre Uberprift werden sollte. Sie argumentierten, dass die
Geschaftsmodelle der Unternehmen insgesamt ausreichend stabil seien, um eine weniger hdufige Bewertung zu rechtfertigen. Die
Bestimmungen zu wesentlichen Ereignissen oder Entwicklungen in der Geschaftsfilhrung und im Betrieb der meldepflichtigen Unternehmen
konnten als Sicherheitsvorkehrung dienen und es den Aufsichtsbeh6rden erméglichen, bei Bedarf eine Ad-hoc-Neubewertung vorzunehmen.

Die Aufsichtsbehérden miissen in der Lage sein, die Entwicklung der ML/TF-Risiken innerhalb der Institute zu verfolgen, um Trends und
Tendenzen auf dem Markt erkennen zu kénnen. Die zustandigen Behorden beflirchteten, dass dies nicht moglich sein kénnte, wenn die
Risikoprofile nur alle drei Jahre tiberprift wirden. Bestimmungen zu wichtigen Ereignissen oder Entwicklungen in der Geschéftsfiihrung und im
Betrieb der verpflichteten Unternehmen ersetzen nicht die regelmaRige Bewertung durch die Aufsichtsbehérden, sondern ermoglichen es
diesen vielmehr, ihr Verstandnis der damit verbundenen Risiken rasch zu aktualisieren und gegebenenfalls entsprechend zu reagieren, ohne
den nachsten Bewertungszyklus abzuwarten. Aus diesem Grund und im Einklang mit den nachdriicklichen Vorgaben der zustandigen Behorden
hat die EBA den im Konsultationspapier dargelegten Ansatz beibehalten.

Bei ihrer Entscheidung hat die EBA auch alternative Maglichkeiten gepriift, um zu ermitteln, welche Institute von verkirzten Bewertungszyklen
profitieren kénnten. So hat die EBA beispielsweise in enger Zusammenarbeit mit den zustidndigen Behorden gepruft, ob die Kriterien auf
bestehenden Konzepten wie
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dem in der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 enthaltenen Konzept der ,kleinen und nicht komplexen Institute” oder die Einbeziehung alternativer
Kriterien wie der Stabilitat des Geschéfts oder der Anzahl der Kunden zu einem verhéltnismaRigeren Ansatz fihren kénnte, ohne die allgemeine
Zuverlassigkeit der Risikobewertung zu gefdhrden. Die EBA kam schlieBlich zu dem Schluss, dass der vorgeschlagene Ansatz zu den
verhéltnismaRigsten und robustesten Ergebnissen fihrt.

RTS gemaR Artikel 12 Absatz 7 AMLAR — Zusammenfassung der wichtigsten Punkte und Antwort der EBA

Insgesamt begriiSten die Befragten die Bemiihungen um einen einheitlichen Ansatz, der auf der Risikobewertung auf nationaler Ebene aufbaut.
Die Befragten hielten diesen Ansatz fur sinnvoll und waren der Ansicht, dass er zur Schaffung eines einheitlichen Rahmens fir die Ermittlung
und Einstufung von Geldwéasche- und Terrorismusfinanzierungsrisiken auf Unionsebene beitragen wiirde. Sie waren auRerdem der Meinung,
dass er dazu beitragen wiirde, den Meldeaufwand fir die Verpflichteten zu verringern, da fur beide Bewertungen gemaR Artikel 40 Absatz 2 der
6. Geldwascherichtlinie und Artikel 12 Absatz 7 der Geldwascherichtlinie ein einziger Datensatz verwendet wirde.

Die Bedenken der Befragten betrafen den Zeitplan und die Hohe der materiellen Schwellenwerte. Einige Befragte hielten es auBerdem fir
unklar, wie die beiden Entwirfe fiir technische Regulierungsstandards zusammenwirken wirden.

1. Zeitplan

Mehrere Befragte wiesen darauf hin, dass die Durchfihrung der Bewertung im Jahr 2027 mdoglicherweise zu ehrgeizig sei, da dies von den
Unternehmen die Meldung von Daten fur das Jahr 2026 erfordern wiirde. Sie gaben an, dass ihnen dadurch zu wenig Zeit fiir die Vorbereitung
bliebe.

Die EBA ist sich bewusst, dass der Zeitplan fiir den privaten Sektor eine Herausforderung darstellen kann. Gleichzeitig ist der Termin, bis zu dem
die Bewertung durchgefiihrt werden muss, in Artikel 13 Absatz 4 AMLAR festgelegt und kann durch den Entwurf der RTS nicht gedndert werden.

Um den von den Befragten geduRerten Bedenken Rechnung zu tragen, schlug die EBA vor, eine kleine Anzahl von Datenpunkten aus dem ersten
Bewertungsprozess auszuschlieBen, die zwar wichtig sind, deren Beschaffung jedoch kurzfristig schwierig oder kostspielig sein kénnte.

2. Wechselwirkung zwischen den beiden Entwiirfen fiir technische Regulierungsstandards

Einige Befragte empfanden es als unklar, wie die beiden Entwidirfe fiir technische Regulierungsstandards zusammenwirken wirden. Einige von
ihnen waren der Ansicht, dass beide Methoden isoliert angewendet wiirden, was zu zwei getrennten Datenerhebungen und der Verwendung
von zwei getrennten Bewertungssystemen fiihren wiirde.

Die EBA stellt klar, dass die Bewertung, die fur die Zwecke des Auswahlverfahrens gemaR Artikel 12 Absatz 7 AMLAR durchgefiihrt wird, nicht
zusatzlich zur Bewertung gemaR Artikel 40 Absatz 2 AMLD6 durchgefiihrt wird, sondern darauf aufbaut (Abbildung 2). Dies liegt daran, dass
gemaR den Vorschlagen der EBA und im Einklang mit der AMLAR das Ergebnis der Risikobewertung gemaR Artikel 40 Absatz 2 in die Bewertung
gemaR Artikel 12 Absatz 7 einflieBen wird. Daher kann fir die Durchfiihrung beider Bewertungen ein einziger Meldekanal und ein einziges
Bewertungssystem verwendet werden.
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Art 40(2) AMLD - entity-level risk assessments
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Art 12(7) AMLAR - selection of entities for direct AMLA supervision
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Abbildung 2: Wechselwirkung zwischen den Risikobewertungen gemaR Artikel 40 Absatz 2 AMLD6 und Artikel 12 Absatz 7 AMLAR

3.  Wert der Wesentlichkeitsschwellen

Unter den Befragten herrschte keine Einigkeit Uber die vorgeschlagenen Werte fir die Schwellenwerte zur Bestimmung der Wesentlichkeit der
kostenlosen Erbringung von Dienstleistungen durch ein Institut. Einige Befragte waren der Ansicht, dass die Schwellenwerte zu hoch seien und
nur Unternehmen innerhalb groBer Konzerne erfassen wiirden. Andere behaupteten, dass sie zu niedrig seien und von einer erheblichen Anzahl
von Unternehmen in bestimmten Sektoren (wie dem Krypto- und Vermdgensverwaltungssektor) tiberschritten wirden. Die Befragten legten
keine Belege zur Untermauerung ihrer Aussagen vor.

Die EBA ist sich der Auswirkungen dieser Schwellenwerte bewusst, da die Berechtigung zur direkten Beaufsichtigung durch die AMLA mit einer
GebUlhr verbunden ist. Aus diesem Grund wandte sich die EBA an die zustandigen Behorden und EU-Branchenverbénde, die verschiedene
Sektoren oder Gruppen nationaler Finanzsektor-Branchenverbande vertreten, um weitere Informationen einzuholen.

Die meisten Wirtschaftsverbande lehnten es ab, weitere Informationen zur Verfligung zu stellen. Sie erkldrten, es sei Aufgabe der nationalen
Aufsichtsbehérden, die EBA dariiber zu informieren, inwieweit die grenziberschreitenden Tatigkeiten ihres Sektors wesentlich sind. Da die von
den zustdndigen Behérden vorgelegten Daten die vorgeschlagenen Wesentlichkeitsschwellen bestétigten, nahm die EBA keine Anderungen am
Entwurf des Rechtstextes vor.

RTS gemdR Artikel 28 Absatz 1 AMLR — Zusammenfassung der wichtigsten Punkte und Antwort der EBA

Die Befragten unterstiitzten die von der EBA vorgeschlagenen RTS zur weiteren Harmonisierung der Anwendung von Sorgfaltspflichten in der
gesamten EU. Sie hielten den Ansatz der EBA fiir verhaltnismaRig und pragmatisch. Sie begriiften auch die Einfiihrung einer Ubergangsfrist fiir
die Aktualisierung der CDD-Informationen fiir bestehende Kunden. Die Bedenken der Befragten betrafen im Allgemeinen das Gleichgewicht
zwischen einem regelbasierten und einem starker risikobasierten Ansatz, die Auslegung weiter gefasster Bestimmungen und Begriffe im Level-
1-Text sowie die Anwendung der SDD. Eine betréchtliche Anzahl von Stellungnahmen ging auch zum Entwurf der MaRnahmen zur Uberpriifung
ohne personlichen Kontakt ein.

118



ANTWORT DER EBA AUF DIE AUFFORDERUNG DER EUROPAISCHEN KOMMISSION ZUR ABGABE EINER STELLUNGNAHME ZU SECHS AMLA- E uro pea n

AUFGABEN Eba Banking
Authority

Der risikobasierte Ansatz

Viele Befragte merkten an, dass der risikobasierte Ansatz (,RBA“) bei der Anwendung von Sorgfaltspflichten gegentuber Kunden im Mittelpunkt
stehen sollte. Sie wollten, dass die EBA sicherstellt, dass die RTS den risikobasierten Ansatz beibehdlt, der auf verschiedene Arten von
verpflichteten Unternehmen und unterschiedliche ML/TF-Risiken zugeschnitten ist. Sie waren auch der Ansicht, dass die Bestimmungen der RTS
nicht Gber die Anforderungen der zugrunde liegenden AML-Verordnung hinausgehen sollten. Andernfalls wiirden die RTS ihrer Meinung nach
einen unnoétigen Verwaltungsaufwand verursachen und die Kosten fiir die Einhaltung der Vorschriften unnétig erhéhen.

Die Arbeit der EBA an diesen RTS orientierte sich an den Grundsdtzen eines verhaltnismaRigen, risikobasierten Ansatzes, der auf wirksame
Ergebnisse ausgerichtet ist. So enthdlt der vorgeschlagene RTS-Entwurf keine Angaben zu Punkten, die in den AMLR bereits ausreichend
detailliert behandelt werden, und legt Optionen dar, die Institute bei der Entscheidung Uber die wirksamste und verhéltnismaRigste
Vorgehensweise zur Bewaltigung spezifischer Compliance-Herausforderungen unter Einhaltung der AMLR in Betracht ziehen kdénnen.
Gleichzeitig kann der Entwurf der RTS keine MaRnahmen vorschlagen, die dazu fiihren wiirden, dass die sie anwendenden Institute gegen ihre
Verpflichtungen gemaR den AMLR verstoRRen. Dies bedeutet, dass die Bestimmungen der AMLR oder die Auslegung dieser Bestimmungen durch
die Europaische Kommission die Fahigkeit der EBA, einen vollstandig risikobasierten Ansatz anzuwenden, teilweise eingeschrankt haben.

Um weiter zu kldren, wo ein risikobasierter Ansatz méglich ist, hat die EBA mehrere Anderungen am Entwurf der RTS vorgenommen. Sie hat
auRerdem einen neuen Artikel eingefiihrt, der festlegt, dass die Bestimmungen im Entwurf der RTS risikosensitiv anzuwenden sind.

Definition von Schliisselbegriffen und -ausdriicken

Mehrere Befragte stellten Fragen zur Auslegung von Begriffen und Bestimmungen der AMLR. Beispiele fiir solche Begriffe sind:

i. Der Begriff ,Transaktion, die im Namen oder zugunsten anderer natirlicher Personen als des Kunden durchgefihrt wird”
(Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe h AMLR).

11. ,Informationen, die lber leitende Fiihrungskréfte zu erheben sind, wenn diese als [wirtschaftlich Berechtigte] identifiziert
werden (Artikel 22 Absatz 2 Unterabsatz 2 AMLR)“, was laut den Teilnehmern der 6ffentlichen Konsultation der EBA im
Widerspruch zu den Datenschutzanforderungen stehen kénnte.

Die EBA teilt die Auffassung, dass einige tibergreifende Konzepte und Begriffe, die in den AMLR verwendet werden, einer weiteren Klarstellung
bedurfen. Eine Klarstellung dieser Konzepte und Begriffe konnte zu einer einheitlichen Auslegung und Anwendung des Level-1-Textes beitragen.

Das Mandat der EBA gemaR Artikel 28 Absatz 1 AMLR erstreckt sich jedoch nicht auf die Auslegung dieser Begriffe.

Es obliegt der AMLA, in Absprache mit der Europdischen Kommission zu priifen, ob weitere Arbeiten an diesen Konzepten und Begriffen
gerechtfertigt waren.
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Vereinfachte Sorgfaltspflicht und Compliance-Kosten

Einige Befragte duBerten Bedenken hinsichtlich der moglichen regulatorischen Belastung und der Kosten der Einhaltung der Vorschriften im
Zusammenhang mit den RTS. Sie fragten auch, ob andere Finanzprodukte und -dienstleistungen von spezifischen vereinfachten MaRnahmen fir
bestimmte Sektoren profitieren kénnten.

Unter Beriicksichtigung der Beschrankungen des Mandats gemaR Artikel 28 Absatz 1 hat die EBA mehrere Bestimmungen gedndert, um den
regulatorischen Aufwand und die Kosten der Einhaltung zu verringern. Zum Beispiel:

- In Bezug auf die Identifizierung von juristischen Personen: Die EBA stellte im Entwurf der RTS klar, dass es nicht zwingend erforderlich
ist, die Registrierungsnummer, die Steueridentifikationsnummer und die LEI gleichzeitig einzuholen; die Einholung einer dieser
Kennungen ist ausreichend. Darliber hinaus sehen die endgdltigen RTS vor, dass Informationen tber die Herkunft der Mittel nicht
als allgemeine Anforderung eingeholt werden missen, sondern nur bei Bedarf.

- In Bezug auf OGA: Die EBA hat die bereits vorgesehene Vereinfachung (d. h. die Maglichkeit fir OGA, die Informationen Gber die
Endanleger von dem Kredit- oder Finanzinstitut, das ihre Anteile vertreibt, nur auf Anfrage einzuholen) sowohl auf Falle mit
geringem als auch auf Falle mit normalem Risiko ausgeweitet. Dieser Ansatz gewahrleistet VerhdltnismaRigkeit und Kohdrenz und
spiegelt die Marktstruktur der OGA wider, in der sich OGA auf die von anderen verpflichteten Stellen durchgefiihrte CDD stiitzen,
wodurch zusatzliche Kosten und Belastungen vermieden werden.

- In Bezug auf Sammelkonten: Die EBA hat Zahlungsinstitute und E-Geld-Institute von der Anwendung von Artikel 20 der technischen
Regulierungsstandards zu Sammelkonten ausgenommen, da in diesen Fallen die Dienstleistung zum Nutzen des
Zahlungsdienstleisters und nicht zum Nutzen der Endkunden erbracht wird. Die Umsetzung der Bestimmung durch die
Kreditinstitute, die das Konto er6ffnen, konnte andernfalls zu einer Risikominderung bei Zahlungsinstituten und E-Geld-Instituten,
héheren Gebiihren und erhéhten Kosten fiir die Verbraucher fiihren und damit méglicherweise den Wettbewerb beeintrachtigen.

- In Zukunft kénnte die AMLA in Absprache mit der Europdischen Kommission erwéagen, auf der Grundlage der EU-weiten supranationalen
Risikobewertung und in Absprache mit dem Netzwerk von Experten aus den Mitgliedstaaten zusatzliche vereinfachte MaRnahmen
fr den Finanz- und Nichtfinanzsektor festzulegen.

Identitatspriifung ohne personlichen Kontakt und die Rolle von nicht eIDAS-zertifizierten Tools

Die Mehrheit der Teilnehmer der 6ffentlichen Konsultation forderte, dass der Entwurf der RTS nicht zwischen Nicht-eIDAS-Lsungen und elDAS-
Lésungen zum Zwecke der Ferniiberprifung der Identitdt eines Kunden unterscheidet. Sie waren der Ansicht, dass die Kosten fuir eine solche
Unterscheidung hoch waren und unbeabsichtigte Folgen haben kénnten, wie z. B. eine Zunahme von Betrugsfallen oder ungerechtfertigte
Risikominderung. Dartiber hinaus ist die Verwendung einer elDAS-konformen Identifizierungslésung durch EU-Kunden eher eine Wahl als eine
gesetzliche Verpflichtung und konnte nicht durch den Entwurf der RTS verbindlich vorgeschrieben werden.

Die Befragten gaben an, dass die Verwendung anderer Instrumente, die die Anforderungen von Artikel 7 Absatz 3 der RTS erfiillen, folgende
Vorteile mit sich bringen wiirde:
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- Sicherstellung, dass Nicht-EU-Burger oder Nicht-EU-Kunden nicht von Finanzdienstleistungen ausgeschlossen werden, die von in der
EU ansassigen verpflichteten Unternehmen angeboten werden;

- die finanzielle Inklusion zu verbessern und Innovationen im Bereich der Finanzdienstleistungen zu fordern;

- das EU-Finanzsystem widerstandsfahiger gegen Betrugsangriffe machen;

- Forderung des Grundsatzes der Technologieneutralitat;

- Begrenzung der Befolgungskosten, da die Bestimmungen in ihrer derzeitigen Fassung bedeuten wirden, dass die verpflichteten Stellen
sich mit zwei Instrumenten zu Uberpriifungszwecken ausstatten miissten: einem elDAS-konformen und einem nicht elDAS-
konformen.

Wie in der Folgenabschatzung dargelegt, ist die EBA der Ansicht, dass dasselbe Ziel, d. h. die wirksame Minderung des Risikos der Geldwdsche
und Terrorismusfinanzierung bei nicht physisch anwesenden Kunden, erreicht werden konnte, indem den Instituten eine Auswahl an
Instrumenten zur Verfugung gestellt wird, die sie zu diesem Zweck einsetzen konnen. Der Vorteil eines flexibleren Ansatzes wére eine
Verringerung der Compliance-Kosten, da die Institute den Ansatz wihlen kénnten, der ihren betrieblichen Anforderungen und ihrem ML/TF-
Risiko am besten entspricht. Damit wiirden auch Bedenken hinsichtlich moglicher unbeabsichtigter Folgen ausgeraumt, wie z. B. das Risiko der
finanziellen Ausgrenzung schutzbedirftiger Kunden, die moglicherweise keinen Zugang zu elDAS-konformen Ausweisen haben, mangelnder
Wettbewerb oder ein erhdhtes Risiko von Identitdtsbetrug. Die EBA-Leitlinien fiir die Fernkundeneinbindung enthalten Beispiele fiir die Art von
Lésungen, die Institute verwenden kénnten. In Ubereinstimmung mit der Auslegung der AMLR durch die Europiische Kommission sind in
diesem Zusammenhang jedoch elDAS-Losungen gesetzlich vorgeschrieben, was bedeutet, dass die EBA den Entwurf der RTS in diesem Punkt
nicht geandert hat.

Entwurf der RTS gemaR Artikel 53 Absatz 10 AMLD6 Uber GeldbuRen, VerwaltungsmaRnahmen und Zwangsgelder

Zusammenfassung der wichtigsten Punkte und Antwort der EBA

Die Befragten unterstlitzten das Ziel eines harmonisierten EU-Durchsetzungssystems und begriiBten mehr Klarheit, Koharenz und
VerhaltnismaRigkeit. Sie befirworteten auch die Einstufung der Schwere von VerstoBen in verschiedene Kategorien und den vorgeschlagenen
strukturierten Ansatz zur Festsetzung von GeldbuRen, bei dem die Zusammenarbeit, Abhilfemanahmen, die Absicht, der aus dem VerstoR
erzielte Vorteil, der Schaden und die bisherigen VerstoRe einer Institution berlcksichtigt werden.

Die Bedenken der Befragten betrafen hauptsachlich die im Entwurf der technischen Regulierungsstandards festgelegten Indikatoren und
Kriterien, die weiterhin bestehenden Unterschiede zwischen den Durchsetzungsansatzen der Mitgliedstaaten und die mogliche Wechselwirkung
zwischen den im vorgeschlagenen technischen Regulierungsstandard festgelegten Grundsatzen der Nichtselbstbelastung und der mangelnden
Zusammenarbeit.

Die Kohéarenz eines solchen Ansatzes wurde auch durch eine vorldufige Priifung der Indikatoren bestatigt, die von der speziellen Arbeitsgruppe
zu laufenden und friiheren Durchsetzungsfallen auf nationaler Ebene durchgefiihrt wurde.
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1) Indikatoren und Kriterien

Die Befragten begriiBten die durch den Entwurf der RTS erzielte Konvergenz, mehrere betonten jedoch, dass die in dieser RTS aufgefiihrten
Listen von Indikatoren und Kriterien nicht vollstandig seien. Sie waren der Ansicht, dass dies den Aufsichtsbehdrden zu viel Ermessensspielraum
einrdumte und zu einer uneinheitlichen Durchsetzung fiihren kdnnte. Einige Befragte schlugen vor, entweder die Liste zu erweitern oder
sicherzustellen, dass zusatzliche Faktoren den verpflichteten Unternehmen transparent mitgeteilt werden. Die Befragten betonten ferner die
Notwendigkeit von Transparenz hinsichtlich der Anwendung der Indikatoren und Kriterien. Einige schlugen vor, dass die AMLA interne
Sanktionsrichtlinien oder -leitlinien entwickeln oder die nationalen zustandigen Behorden dazu auffordern sollte. lhrer Ansicht nach wiirde dies
die Einheitlichkeit gewahrleisten und Vertrauen in das Regelwerk schaffen. SchlieBlich wiesen mehrere Befragte darauf hin, dass die
Verwendung derselben Fakten zur Einstufung eines VerstoRRes und zur Festlegung der Hohe der Strafe problematisch sein kénnte.

Um die einheitliche Anwendung des neuen Durchsetzungsrahmens zu unterstitzen, hat die EBA:

L4 Geanderter Erwagungsgrund 3. Im Einklang mit der 6. Geldwascherichtlinie sollten die Aufsichtsbehorden ,alle relevanten
Umstédnde berticksichtigen, wenn sie die Art und Hohe der GeldbuBen oder VerwaltungsmaRnahmen festlegen”. Daher sollten die
im Entwurf der RTS aufgefiihrten Indikatoren und Kriterien nicht als erschopfend angesehen werden, da auch andere relevante
Umstédnde und die aufsichtliche Beurteilung der Behorde berticksichtigt werden miissen. Um Unstimmigkeiten bei der Bewertung
zu verringern, hat die EBA klargestellt, dass alle von der Aufsichtsbehérde festgelegten zusatzlichen Indikatoren oder Kriterien
spezifisch sein sollten, um eine ordnungsgeméaRe Bewertung und Begriindung zu ermdglichen. Dariliber hinaus sollten sie Teil der
Gesamtbewertung der in dem Entwurf der RTS aufgefiihrten Indikatoren und Kriterien durch die Aufsichtsbehérde sein. Damit soll
die Konvergenz und Koharenz zwischen den Mitgliedstaaten gewahrleistet und gleichzeitig den Aufsichtsbehorden erméglicht
werden, den spezifischen Kontext zu berlicksichtigen, in dem der VerstoR stattgefunden hat. Die Aufsichtsbehorden sollten
sicherstellen, dass ihre aufsichtsrechtlichen Beurteilungen koharent und konsistent sind und zu vergleichbaren Ergebnissen fiihren.

L4 einige Indikatoren und Kriterien gedndert, um ihre Auslegung weiter zu préazisieren. Wahrend sich die Aufforderung der
Europdischen Kommission an die EBA, eine Stellungnahme abzugeben, nicht auf die Ausarbeitung von Sanktionsrichtlinien oder -
leitlinien erstreckte, konnte die AMLA dies in Betracht ziehen.

L4 Was die Verwendung derselben Fakten zur Einstufung eines VerstoBes oder zur Festlegung einer dem VerstoR angemessenen
Sanktion betrifft, ist die EBA der Ansicht, dass gemaR den Bestimmungen von Artikel 53 Absatz 6 AMLD6 und der Aufsichtspraxis
bestimmte Umstdnde, wie z. B. das Verhalten der verantwortlichen Person, zwar aus einer anderen Perspektive, aber sowohl als
Indikator fur die Einstufung der Schwere des VerstoBes als auch als Kriterium fiir die Festlegung der Hohe der Geldsanktionen
bericksichtigt werden kdnnen. Es ist zu beachten, dass dies nicht fir die meisten der angegebenen Indikatoren und Kriterien gilt.

2) Unterschiede zwischen strafrechtlicher und verwaltungsrechtlicher Durchsetzung in den EU-Ldndern

Einige Befragte wiesen auf Unterschiede bei der Behandlung von VerstoRen gegen AML/CFT-Vorschriften in den einzelnen Mitgliedstaaten hin.
In einigen Mitgliedstaaten werden bestimmte VerstoRe strafrechtlich verfolgt, wahrend sie in anderen Mitgliedstaaten nur verwaltungsrechtlich
geahndet werden. Sie sind der Ansicht, dass solche Unterschiede zu einer Ungleichbehandlung der verpflichteten Unternehmen je nach
Gerichtsbarkeit fihren kénnen, und wiirden einen harmonisierteren Ansatz im Entwurf der RTS begriiRen.
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Die EBA unterstiitzt eine Harmonisierung der Durchsetzung, wie in ihrer Antwort auf die Aufforderung der Europdischen Kommission zur
Abgabe von Stellungnahmen zum kiinftigen AML/CFT-Rahmen aus dem Jahr 2020 dargelegt. Die Angleichung der strafrechtlichen und
verwaltungsrechtlichen Befugnisse liegt jedoch auRerhalb des Mandats der RTS.

3) Nichtkooperation als erschwerendes Kriterium fiir die Erhhung einer Geldstrafe

Einige Befragte duRerten Bedenken hinsichtlich der Bestrafung von Nichtkooperation, wenn ein Unternehmen méglicherweise nicht kooperiert,
um seine Rechte in einem parallelen Strafverfahren zu schitzen. Sie schlugen vor, dieses Kriterium zu streichen.

Artikel 53 Absatz 6 der 6. Geldwéscherichtlinie sieht vor, dass ,die Aufsichtsbehorden bei der Festlegung der Art und Hohe der GeldbuRRen oder
VerwaltungsmaBnahmen Folgendes beriicksichtigen: [...] (g) den Grad der Zusammenarbeit der verantwortlichen natiirlichen oder juristischen
Person mit der zustdndigen Behérde”. Der Entwurf der technischen Regulierungsstandards bezieht sich auf den Grad der Zusammenarbeit, den
die Aufsichtsbehorden verniinftigerweise erwarten kénnen, in Ubereinstimmung mit dem Grundprinzip der Nichtselbstbelastung, das fiir alle
Durchsetzungsverfahren gilt und nicht ausdricklich im Entwurf der technischen Regulierungsstandards festgelegt werden muss.
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Antworten auf Fragen zum RTS zur Bewertung des inhdrenten und verbleibenden Risikoprofils von Verpflichteten (Artikel 40 Absatz 2 AMLD6)

Anderungen an den

Kommentare Zusammenfassung der eingeg 1en Antworten Analyse der EBA Vorschligen
Artikel 2 bis 4 Eine Reihe von Befragten wies darauf hin, dass keine Informationen tiber die Schwellenwerte, die Einige technische Details der Methodik (einschlieBlich  Keine.

fur die Bewertung der Indikatoren herangezogen werden, und tiber die Gewichtung der einzelnen  der Bewertungsschwellenwerte und Gewichtungen) sind
Transparenz des  des Indikatoren vorliegen. Diese Befragten machen geltend, dass dies die verpflichteten Unternehmen  im Entwurf der RTS nicht enthalten. Der Grund dafur ist,
Bewertungssystems

daran hindert, die Gultigkeit und VerhaltnismaRigkeit der Methodik zu bewerten.

dass das Modell ausreichend flexibel sein muss, damit
die AMLA es auf der Grundlage der Entwicklung der
ML/TF-Risiken und Geschiftsmodelle laufend anpassen
kann, ohne die RTS &ndern zu muissen (was ein
langwieriger und umstandlicher Prozess ist).

Gleichzeitig ist es von entscheidender Bedeutung, dass
der Privatsektor so frih wie madglich Zugang zu den
Datenpunkten erhdlt, die als Grundlage fir die
Bewertung dienen, um kinftige Meldepflichten
vorhersehen und sich entsprechend vorbereiten zu
kénnen.
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Dies rechtfertigt inre Aufnahme in den Gesetzestext.

AUFGABEN
Artikel 3
Manuelle Anpassung der
Kontrollqualitatsbewertungen auf
der Grundlage fachlicher

Ermessensentscheidungen

Einige Befragte &duRerten Bedenken, dass die Moglichkeit einer manuellen Anpassung der
Kontrollqualitdtsbewertung auf der Grundlage einer fachlichen Beurteilung oder der Bewertung
durch einen externen Priifer zu Verzerrungen zum Nachteil von Unternehmen fuhren kdnnte, die
einer haufigeren und intensiveren Prifung unterliegen. Die Befragten duRerten auch Bedenken,
dass unterschiedliche Ansatze verschiedener Aufsichtsbehorden zu Inkonsistenzen fiihren kénnten.

Wahrend die Bewertung der  Kontrollqualitat
ausschlieBlich auf der Grundlage eines automatisierten
Bewertungssystems fiir bestimmte Unternehmen, die
nur sehr geringfuigig beaufsichtigt werden, erforderlich
ist, liefern Aufsichtsbewertungen (insbesondere Vor-
Ort-Kontrollen) und Bewertungen durch externe Prifer
den Aufsichtsbehérden in der Regel wesentlich
genauere Informationen Uber die Qualitat der von
einem Unternehmen eingerichteten AML/CFT-
Kontrollen. Daher sollten solche Bewertungen, sofern
sie verfugbar sind, Vorrang vor der automatisierten
Bewertung haben.

Es ist jedoch von entscheidender Bedeutung, dass die
aufsichtlichen Bewertungen in der gesamten Union
einheitlich durchgefiihrt werden. Es wird Aufgabe der
AMLA sein, sicherzustellen, dass die Aufsicht in den
verschiedenen Mitgliedstaaten in harmonisierter Weise
durchgefihrt wird.

Keine.

Artikel 5

Normal Haufigkeit
der Uberpriifung

Mehrere Befragte gaben an, dass die Standardhaufigkeit der Uberpriifung reduziert werden sollte.
Sie schlugen vor, dass die Standardhaufigkeit einmal alle drei Jahre betragen sollte. Diese
Befragten argumentierten, dass die Risikoprofile fiir Geldwasche und Terrorismusfinanzierung in
der Regel Uber einen langeren Zeitraum hinweg recht stabil sind. Wenn eine bedeutende
Entwicklung

Es ist von entscheidender Bedeutung, dass die
Aufsichtsbehdrden die Entwicklung der ML/TF-Risiken
verfolgen kénnen. Derzeit werden ML/TF-Bewertungen
in den meisten Mitgliedstaaten jahrlich durchgefiihrt.
Die Erfahrungen mit

Keine.
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treten, behaupten sie auch, dass die Bestimmungen zu GroRereignissen

es den Aufsichtsbehérden erméglichen wiirden, eine Ad-hoc-Uberpriifung durchzufiihren.

Die nationalen Aufsichtsbehorden schlagen vor
sich das Risikoprofil der verpflichteten Unternehmen so
haufig andern kann, dass es gerechtfertigt ist, diese
Risikoprofile grundsatzlich jahrlich zu tberprufen.

Dariber hinaus zielen die Bestimmungen Uber wichtige
Ereignisse oder Entwicklungen in der Geschaftsfiihrung
und im Betrieb der meldepflichtigen Unternehmen nicht
darauf ab, die von den Aufsichtsbehérden
durchgefiihrte regelmaRige Bewertung zu ersetzen.
Vielmehr sollen die Aufsichtsbehorden bei Eintritt eines
bedeutenden Ereignisses innerhalb kurzer Zeit eine
gezielte Neubewertung vornehmen, damit sie ihr
Verstandnis der Risiken aktualisieren und
gegebenenfalls entsprechend reagieren kénnen, ohne
den ndchsten Bewertungszyklus abwarten zu missen.
Eine solche Ad-hoc-Neubewertung setzt auch voraus,
dass die Aufsichtsbehérden von dem bedeutenden
Ereignis Kenntnis haben, was nicht immer der Fall sein
muss.

, dass

Artikel 5

Reduzierte Haufigkeit
Uberpriifung - Anzahl
Vollzeitdquivalente
GroRenkriterien

der
der
und

Es gab unterschiedliche Meinungen hinsichtlich der Einbeziehung von finf Vollzeitaquivalenten als
Bestandteil der Kriterien fiir eine reduzierte Uberpriifungshaufigkeit, wobei Argumente sowohl fiir
eine Erhéhung als auch fir eine Streichung dieses Kriteriums vorgebracht wurden. Einige Befragte
argumentierten, dass eine geringere Anzahl von Vollzeitdquivalenten nicht unbedingt ein
geringeres Risiko bedeute. Das Argument fir eine Erhohung kam hauptsachlich von kleineren
Unternehmen, die eine Ausnahmeregelung fur 10 bis 50 Vollzeitdquivalente oder einen anderen
Ansatz (z. B. auf der Grundlage von

Das Kriterium wurde eingefiihrt, um sicherzustellen,
dass die Anforderungen fir sehr kleine Unternehmen
nicht zu belastend sind.

Sollte der Schwellenwert angehoben werden, wirden
bestimmte Unternehmen, fir die aufgrund ihrer

Keine.
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Begriff der kleinen und nicht komplexen Institute im Sinne
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013.

Eine Reihe von Befragten schlug auch die Aufnahme zusatzlicher GréRenkriterien vor, wie z. B.:

- Eine stabile Art der Geschéftstatigkeit;
- Anzahl der Kunden;
- Transaktionsvolumen;

- Tatigkeit in einem Sektor mit geringem Risiko, wie in der nationalen Risikobewertung
ermittelt;

- Nachweis robuster AML/CFT-Kontrollen.

Allerdings lieferte keiner von ihnen konkrete Vorschlage dazu, wie diese Kriterien interpretiert
oder bewertet werden sollten.

Ein hohes Risiko fur Geldwasche und Terrorismusfinanzierung konnte

erfasst und unangemessenerweise einer reduzierten
Haufigkeit unterworfen werden.

Der Begriff ,kleine und nicht komplexe Institute”
bezieht sich auf Institute, die deutlich gréRer sein
konnen als solche, deren Personal 5 Vollzeitaquivalente
oder weniger umfasst. Daher ist die Anwendung dieser
Option keine glaubwiirdige Option.

SchlieBlich erscheint die Einbeziehung zusatzlicher
GroRenkriterien schwierig umsetzbar. Was die Anzahl
der Kunden und den Wert der Transaktionen betrifft, so
wdren diese Kriterien ohne verfiigbare Daten zu den
Werten, die mit verschiedenen Arten und GroRen von
Instituten verbunden waren, schwer zu kalibrieren. Was
die Stabilitat der Geschéftstatigkeiten und den Nachweis
solider Kontrollen betrifft, so waren diese Kriterien
schwer zu interpretieren und wirden fur die
Aufsichtsbehdrden (insbesondere diejenigen, die fir die
Beaufsichtigung einer groRen Anzahl von Unternehmen
zustandig  sind)  wahrscheinlich  eine erhebliche
Belastung darstellen. Was die Tatigkeit in einem Sektor
betrifft, der in der nationalen Risikobewertung als
risikoarm eingestuft wurde, konnte dieses Kriterium die
Harmonisierung auf Unionsebene behindern, da
verschiedene Mitgliedstaaten
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Die Staaten kénnen verschiedene Sektoren als risikoarm
einstufen.

Artikel 5

Reduzierte Haufigkeit —

Wichtige

Ereignisse oder Entwicklungen in
der Geschéftsfiihrung
Geschaftsbetrieb der
meldepflichtigen Unternehmen

und im

Einige Befragte behaupten, dass der Begriff ,wichtige Ereignisse oder Entwicklungen in der
Verwaltung und im Betrieb der verpflichteten Unternehmen” nicht klar sei.

Darlber hinaus war einigen Befragten unklar, ob das Eintreten solcher Ereignisse den
Bewertungszeitplan zuruicksetzt oder die Haufigkeit regelmaRiger Risikobewertungen beeinflusst.

Der Begriff ,wesentliche Ereignisse” ist in Artikel 4
Absatz 6 des
Regulierungsstandards
bewusst weit gefasst, um sicherzustellen, dass sie alle
Ereignisse erfasst, die erhebliche Auswirkungen auf das
Risikoprofil eines Unternehmens haben kénnen.

Entwurfs der  technischen

definiert. Die Definition ist

Wie in Artikel 4 Absatze 4 und 5 angegeben, 16st das
Eintreten eines bedeutenden Ereignisses eine Ad-hoc-
Bewertung aus, die regelmaRigen
Bewertung durchgefiihrt werden sollte. Der Umfang
dieser zusatzlichen Bewertung sollte sich auf die
Auswirkungen des Ereignisses
beschranken. Es handelt sich dabei grundsatzlich nicht
um eine vollstandige Neubewertung des Unternehmens
(auch wenn die Aufsichtsbehérden eine vollstdndige
Neubewertung vornehmen koénnen, wenn sie dies fir
erforderlich halten). Ziel ist es, sicherzustellen, dass die
Aufsichtsbehdrden ihr Verstandnis des Risikos bei einer

zusatzlich  zur

bedeutenden

bedeutenden Entwicklung rasch aktualisieren und
gegebenenfalls entsprechend reagieren kénnen. Das
Eintreten eines bedeutenden Ereignisses hat daher
Auswirkungen auf den Zeitplan der regelmaRigen

Bewertung.

Keine.
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Anhang1 Mehrere Befragte gaben an, dass bestimmte Datenpunkte (z. B. komplexe Strukturen, risikoreiche  Die EBA stimmt zu, dass die Klarheit und einheitliche  Hinzufligung einer
Aktivitdten) nicht ausreichend klar sind, was die Datenerhebung weiter erschweren kénnte. Auslegung der Datenpunkte gewahrleistet sein muss. Erlduterung zur
Unklarheit einiger Datenpunkte Verdeutlichung der
und sektorspezifischer ~ Dariiber hinaus gaben einige Befragte an, dass die Datenpunkte nicht ausreichend an die  Die EBA stimmt auch zu, dass klar sein muss, welche Bedeutung der
Anforderungen Besonderheiten bestimmter Sektoren angepasst sind. Datenpunkte fur welche Sektoren gelten. Dariiber Datenpunkte (Anhang
hinaus sollten die Definitionen der Datenpunkte 2).
gegebenenfalls an die verschiedenen Sektoren
angepasst werden. Klarung der Sektoren,
auf die sich die
einzelnen Datenpunkte
in der Liste in Anhang 1
beziehen
Anhang 1 Mehrere Befragte duRerten Bedenken hinsichtlich der Datenpunkte. Diese Befragten sind der  Nicht alle Datenpunkte gelten fir alle verpflichteten  Straffung der Liste der
Ansicht, dass die Anzahl der Datenpunkte hoch ist. Dariiber hinaus sind viele Datenpunkte derzeit ~ Unternehmen. Die Liste der anwendbaren Datenpunkte  Datenpunkte und
Anzahl  der Datenpunkte und nicht in strukturierten Formaten verfiigbar, was eine umfangreiche Datenerfassung und  hangt vom Sektor, in dem das Unternehmen tatig ist,  Streichung der

Belastung fur die Industrie

Systemanpassungen erforderlich macht, die fir den privaten Sektor mit hohen Kosten verbunden
sind.

und von den von ihm erbrachten Dienstleistungen ab.
Die EBA geht davon aus, dass die meisten Unternehmen
nicht mehr als 100 bis 150 Datenpunkte bereitstellen
mussen, was weniger ist, als die Institute derzeit in
vielen Mitgliedstaaten bereitstellen mussen.

Nach der o6ffentlichen Konsultation strich die EBA 15 %
der urspriinglich vorgeschlagenen Datenpunkte, da die
Riuckmeldungen aus der
Datenerhebung unter Beteiligung von Uber 100
Instituten hindeuteten, dass

Konsultation und eine

darauf diese

unzureichend

Datenpunkte, die  sind
nicht aussagekraftig
genug und/oderderen
Beschaffung mit
tiberméaRig hohen
Kosten verbunden ist.

European
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129



ANTWORT DER EBA AUF DIE AUFFORDERUNG DER EUROPAISCHEN KOMMISSION ZUR ABGABE EINER STELLUNGNAHME ZU SECHS AMLA-

AUFGABEN

eha

European
Banking
Authority

bedeutungsvoll oder kostspielig fiir den privaten Sektor
im Vergleich zu den Vorteilen ihrer Erhebung. Die
verbleibenden Datenpunkte sollten fir die meisten
Institutionen nicht schwer zu beschaffen sein.

Dariiber hinaus geht die EBA davon aus, dass die
Anpassung an den neuen Rahmen zwar Kosten fir die
Unternehmen verursachen kann, diese anfanglichen
Kosten jedoch langfristig durch erhebliche Vorteile
aufgewogen werden, sofern die Liste der Datenpunkte
im Laufe der Zeit ausreichend stabil bleibt, wie aus der
Folgenabschatzung in Abschnitt 4.1 hervorgeht. Die
Meldepflichten der Unternehmen werden auf
Unionsebene harmonisiert, was bedeutet, dass
Unternehmen, die in verschiedenen Mitgliedstaaten
tatig sind, nicht mehr unterschiedliche Daten in diesen
Mitgliedstaaten melden mussen. Dariiber hinaus wird
dies zu einer besseren Vergleichbarkeit der Ergebnisse
der Risikobewertung auf Unionsebene fihren, was
bedeutet, dass die Aufsichtsbehtérden sich leichter
abstimmen konnen.

Beziehung zwischen
Risikobewertungsmethodik
the

der
und

Einige Befragte merken an, dass in den RTS nicht klargestellt wird, in welcher Beziehung die
aufsichtlichen Bewertungen zu den bestehenden unternehmensweiten Risikobewertungen gemaR
Artikel 10 Absatz 4 AMLR (mit AMLA-Leitlinien, die bis Juli 2026 vorliegen sollen) stehen und wie
sie diese moglicherweise nutzen werden.

Die Risikobewertungsmethodik gemaR Artikel 40 Absatz
2 AMLD6 und die unternehmensweiten
Risikobewertungen  der  Unternehmen  verfolgen
unterschiedliche Ziele. Erstere  zielt darauf ab, zu
informieren  Aufsichtsbehdrden

Keine.
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unternehmensweite Risiko Entscheidungen, wahrend letztere ein Instrument ist, das
Bewertung Unternehmen miissen zur Gestaltung ihrer AML/CFT-

AbwehrmaRnahmen verwenden.

Antworten auf Fragen zum RTS uiber die Risikobewertung zum Zwecke der Auswahl von Kreditinstituten, Finanzinstituten und Gruppen von Kredit- und Finanzinstituten fiir die direkte Beaufsichtigung (Artikel 12 Absatz 7 AMLAR)

Kommentare Zusammenfassung der eingegangenen Antworten Analyse der EBA Anderungen am
Vorschlag
Artikel Einige Befragte schlugen vor, die Begriffe ,Kunden“ und , Transaktionen” zu prazisieren. Die EBA stimmt zu, dass diese Begriffe prazisiert werden  Kldarung der Begriffe in

Wesentlichkeitsschwellen
Begriffe ,Kunden”
,Transaktionen”

und

Einige Befragte schlugen auBerdem vor, fiir die Berechnung der Wesentlichkeitsschwellen nur
aktive Kunden zu bericksichtigen.

sollten.

Was den Vorschlag betrifft, sich auf aktive Kunden zu
konzentrieren, beflrchtet die EBA, dass dieser Ansatz
dazu fihren wirde, dass Unternehmen, die aufgrund
des Sektors, in dem sie tatig sind, oder ihres
Geschaftsmodells eine hohe Anzahl von Kunden haben,
die nur selten Transaktionen durchfihren,
ungerechtfertigt ausgeschlossen wirden.

Artikel 1

Wesentlichkeitsschwellen —
Zeitrahmen

Einige Befragte wiesen darauf hin, dass es keinen klaren Zeitrahmen fir die Bewertung der
Wesentlichkeitsschwellen gibt.

Der Entwurf der RTS stellt klar, dass die
Wesentlichkeitsschwellen anhand der Datenpunkte in
Anhang 1 bewertet werden sollten. Diese Datenpunkte
beziehen sich ausdriicklich auf die Anzahl der Kunden
und den Wert der Transaktionen am Ende des Jahres
vor dem

der Auslegungsnote
(Anhang 2).
Keine.
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Bewertung. Dies sollte daher ausreichend klar sein.

Artikel 1

Wesentlichkeitsschwellen — Wert
der Schwellen

Unter den Befragten besteht kein klarer Konsens dariiber, ob die Schwellenwerte erhéht oder
gesenkt werden sollten. Einige Befragte halten die Schwellenwerte fiir zu niedrig, da bestimmte
Aktivitaten (Private Banking, Vermogensverwaltung, CASPs) ihrer Ansicht nach diese leicht
Uberschreiten wiirden. Andere halten die Schwellenwerte fir zu hoch, da ihrer Meinung nach nur
relativ groBe Gruppen diese tberschreiten wirden.

Einige Befragte schlugen vor, die quantitativen Schwellenwerte durch qualitative und operative
Risikoindikatoren (z. B. verbesserte Kontrollmoglichkeiten, tatsachliches Risikoprofil) zu ergénzen.

Die Befragten legten keine Belege zur Untermauerung
ihrer Antwort vor. Darliber hinaus impliziert der im
Level-1-Text verwendete Begriff ,Mindestaktivitaten®,
dass die Bewertung auf der Grundlage quantitativer
Faktoren erfolgen sollte.

Die Werte entsprechen den Ansichten der nationalen

Aufsichtsbehérden und basieren auf deren Einschétzung

Sektors. Seit der
Antworten

ihres Konsultation
waren

nicht schlussig, bleiben sie unverandert.

Keine.

Artikel 1

Fall von Zweigniederlassungen von
Organismen fur gemeinsame
Anlagen

Einige wenige Befragte gaben an, dass Organismen fir gemeinsame Anlagen haufig

Zweigniederlassungen griinden, die nicht als Vertriebsstellen fungieren.

Diese Befragten schlugen vor, dass diese Zweigniederlassungen nicht als Niederlassungen im Sinne
des AMLAR betrachtet werden sollten und dass auch nicht davon ausgegangen werden sollte, dass
die Organismen fir gemeinsame Anlagen tiber diese Zweigniederlassungen im Rahmen des freien
Dienstleistungsverkehrs tatig sind.

Das AMLA hat keine gesetzliche Befugnis, im Entwurf
der RTS festzulegen, welche Tatigkeiten unter die
Niederlassungsfreiheit oder die Dienstleistungsfreiheit
fallen.

Der  Entwurf der RTS lediglich  die
Mindestaktivitdten festlegen, die ein Institut im Rahmen
der Dienstleistungsfreiheit ausiiben muss, um als in
einem Mitgliedstaat tatig zu gelten.

kann

Keine.
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Artikel 2 Mehrere Befragte gaben an, dass es moglich sein sollte, die inhdrente Risikobewertung auf der  Manuelle Anpassungen der inhdrenten Risikobewertung  Keine.
Grundlage von Nachweisen und innerhalb bestimmter Grenzen manuell anzupassen, soweit eine  konnten zu Diskrepanzen zwischen den verschiedenen

Unmdglichkeit  der  manuellen solche Anpassung moglich ist. Mitgliedstaaten fihren und die Harmonisierung

Anpassung der inharenten behindern.

Risikobewertung

Artikel 5 Mehrere Befragte empfanden den Umfang der Gruppe als unklar. Sie waren sich nicht sicher, ob  Die EBA stimmt zu, dass der Umfang der Gruppe geklart ~ Uberarbeitung
Unternehmen, die keine Kredit- oder Finanzinstitute sind, mitgezahlt werden sollten. Auch  werden sollte. Da sich AMLAR auf Kreditinstitute, vo

Konzernweit Bewertung — hinsichtlich des Status von Unternehmen mit Sitz in Drittlandern herrschte Unsicherheit. Finanzinstitute und Gruppen von Kreditinstituten und  n Artikel 5 des Entwurfs

Umfang der Gruppe Finanzinstituten bezieht, ist die EBA der Ansicht, dass der technischen

bei der Berechnung der gruppenweiten Bewertung nur
Unternehmen beruicksichtigt werden sollten, die den
Status eines Kreditinstituts oder Finanzinstituts haben.

Was in Drittlindern ansdssige Institute betrifft, so
stiinde nach dem zur Konsultation vorgelegten Entwurf
der technischen Regulierungsstandards kein Score zur
Verfugung, um sie in die Berechnung des
gruppenweiten Scores einzubeziehen. Die EBA halt es
zwar fir sinnvoll, einen zusatzlichen Mechanismus
einzufihren, um das Engagement von Gruppen in
Drittldndern widerzuspiegeln, doch wirde ein solcher
Mechanismus die Komplexitdt der Methodik und die
Belastung fur die zustandigen Behdrden und
verpflichteten Unternehmen erh&hen. Dariiber hinaus

sind einige Datenpunkte

Regulierungsstandards.
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Banking
Authority

133



ANTWORT DER EBA AUF DIE AUFFORDERUNG DER EUROPAISCHEN KOMMISSION ZUR ABGABE EINER STELLUNGNAHME ZU SECHS AMLA-
AUFGABEN

eha

European
Banking
Authority

(insbesondere in der Kategorie ,Geografien”) erfassen
bereits Risiken, denen Institute aufgrund ihres
Engagements in Drittlandern ausgesetzt sind, was zu
Doppelungen fiihren kénnte. Die EBA schlagt daher vor,
die Formel nicht zu @ndern.

Artikel 5 Mehrere Befragte halten die Formel fur starr und zu stark auf Volumenmetriken (Kunden,

Transaktionswert, Vermogenswerte) ausgerichtet.
Gruppenweite Bewertung -

Berechnung der Bewertung

Die EBA nimmt die Bedenken der Befragten hinsichtlich
der vorgeschlagenen Methodik zur Berechnung der
gruppenweiten Bewertung zur Kenntnis. Da keine
konkreten Vorschlage dazu vorliegen, wie die Formel
angepasst werden konnte und warum bestimmte
Anpassungen zu einem besseren Ergebnis fiihren
wirden, bleibt die Methodik unverdndert.

Keine.

Artikel 7 Mehrere Befragte wiesen darauf hin, dass der vorgesehene Zeitplan zu ehrgeizig sei.
Systemanpassungen und Berichtsablaufe erfordern viel Zeit. Ein Interessentrager schlug auRerdem
Anwendungsdatum : ; " . . " . “
einen schrittweisen und praktischen Ansatz vor, bei dem die Interessentrager zunachst nach bestem

Wissen und Gewissen Bericht erstatten kénnen.

Der Zeitpunkt der Anwendung der Risikobewertungs-
und Auswahlmethode ist im Level-1-Text (Artikel 13
AMLAR) festgelegt. Daher kann er nicht durch eine
Bestimmung der RTS gedndert werden.

Keine
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Kommentare

Zusammenfassung der eingegangenen Antworten

Analyse der EBA
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Anderungenzuden
Vorschlagen

Frage 1 — Identifizierung und Uberpriifung

Artikel 1 Klarstellung zum
Anwendungsbereich von
Personen, auf die die Artikel 1 bis
5 der RTS zur CDD Anwendung
finden

Viele Befragte baten um Klarstellung zum Geltungsbereich
der Artikel 1 bis 5 des Entwurfs der RTS und dazu, ob diese
Lnur” fur Kunden gelten oder auch fir ,,den Kunden, jede
Person, die vorgibt, im Namen des Kunden zu handeln, und
die natiirlichen Personen, in deren Namen oder zu deren
Gunsten eine Transaktion oder Tdtigkeit durchgefiihrt
wird”, wie es in Artikel 22 Absatz 1 AMLR heilt

Die Artikel im Entwurf der RTS zur CDD, die auf Artikel 22(1) AMLR basieren, gelten nicht nur fur
den ,Kunden®, sondern gleichermalRen fiir die breitere Gruppe ,jeder Person, die vorgibt, im
Namen des Kunden zu handeln, und der natirlichen Personen, in deren Namen oder zu deren
Gunsten eine Transaktion oder Aktivitat durchgefiihrt wird“.

Artikel 1 (jetzt Artikel 2) geandert.

Artikel 1 Absatz 2
Geltungsbereich fir nicht
nattirliche Personen

Die Befragten baten um Klarstellung, ob der ,,Name einer
juristischen Person”, wie er im Entwurf von Artikel 1
Absatz 2 der RTS zur CDD genannt wird, auch fir ,,andere
Organisationen, die nach nationalem Recht rechtsfdhig
sind“, wie in

Artikel 22 Absatz 1 Buchstabe d AMLR

Die EBA bestatigt diese Auslegung.

Artikel 1 Absatz 2 (jetzt
Artikel 2 Absatz 2) gedndert.

Artikel 1 Absatz 2

Klarstellung zum
,Handelsname” der juristischen
Person zusatzlich zu ihrem
,eingetragenen Namen“

Mehrere Befragte waren der Ansicht, dass der Entwurf
der RTS Uber die AMLR-Anforderungen hinausgeht, indem
er verlangt, dass der ,Handelsname” der juristischen

Person eingeholt wird, wenn dieser sich vom
,eingetragenen  Namen” der juristischen  Person
unterscheidet. Sie wiesen darauf hin, dass diese

Information schwer zu beschaffen ist, da sie nicht immer
in den offiziellen

Dokumenten erwdhnt wird.

Artikel 1 Absatz 2 des Entwurfs der RTS zur CDD dient der Klarstellung, wie die Anforderung zur
Ermittlung des ,Namens der juristischen Person” gemaR Artikel 22 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer i zu
erfullen ist. Die Verwendung des Begriffs ,Handelsname®, auch ,Firmenname” genannt, ist aus
kommerziellen oder marketingtechnischen Griinden nicht in allen EU-Mitgliedstaaten einheitlich.
In bestimmten MS kann einem ,.eingetragenen Namen” mehr als ein ,Handelsname” zugeordnet
werden. Die Erfassung des ,Handelsnamens”, wenn dieser vom eingetragenen Namen abweicht,
hat auch einen zusitzlichen Wert fiir die Uberpriifung im Rahmen gezielter finanzieller Sanktionen
(TFS). Der Vorteil der Erfassung der

Informationen Uber den ,Handelsnamen“ wird daher als hoher eingeschéatzt

Artikel 1 Absatz 2 (jetzt
Artikel 2 Absatz 2) gedndert.
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als die Kosten fiir deren Beschaffung — die ,,Handelsbezeichnung” kann, wenn sie sich von der
,eingetragenen Bezeichnung” unterscheidet, vom Kunden in Form einer schriftlichen Erklarung
erhoben werden.
Der Begriff ,Handelsname” wurde in ,,Markenname* gedndert, um
um ihn an andere Regulierungsprodukte der EBA anzupassen.
Artikel 3 Viele Befragte gaben an, dass die Beschaffung von | Die AMLR verlangt gemaR Artikel 22 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii, dass die Institute den | Artikel 3 (jetzt Artikel 4) gedndert.

Auslegung des Geburtsorts

Informationen Uber den Geburtsort des Kunden mit
hohen Kosten verbunden sei. Sie wiesen darauf hin, dass
nicht alle Ausweisdokumente sowohl das Geburtsland als
auch den Geburtsort enthalten, was dann: 1. das Risiko
einer finanziellen Ausgrenzung erhohen wirde, 2. eine
zusatzliche Belastung fir die verpflichteten Stellen (OEs)
darstellen wiirde, da sie ein zweites Ausweisdokument
anfordern mdissten, um Informationen Uber den
Geburtsort zu erhalten. Die Befragten gaben auferdem
an, dass der Mehrwert der Kenntnis des Geburtsortes des
Kunden fiir

AML/CFT-Zwecke minimal sei.

,Geburtsort und das vollstandige Geburtsdatum” erfassen.

Aufgrund der mit der Erfassung des ,Geburtsorts” verbundenen Kosten und der Vorteile, die sich
aus der Erfassung dieser Informationen aus AML/CFT-Sicht ergeben, stellt die EBA klar, dass die
OE mindestens das Geburtsland erfassen sollte, um den ,Geburtsort” zu bestimmen.

Mehrere Befragte gaben an, dass es kompliziert sei,

OEs mussen gemaR Artikel 22 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer iii AMLR die Staatsangehorigkeit ihrer

Artikel 4 (jetzt Artikel 5) geandert

’:::;:Jig von  Informationen Informationen  tiber die Staatsangehorigkeit oder | Kunden ermitteln. Da es sich um eine spezifische Bestimmung in einer EU-Verordnung handelt, | und Erwagungsgrund 3
iber die Staatsangehorigkeit Staatsangehorigkeiten der Kunden zu erhalten. Sie wiesen | kann der Entwurf der RTS diese Anforderung nicht lockern. Die Staatsangehérigkeit (oder | hinzugefiigt.
oder Staatsangehérigkeiten darauf hin, dass einige Ausweisdokumente (z. B. | gegebenenfalls die Staatenlosigkeit und der Flichtlings- oder subsididare Schutzstatus) muss
de Fuhrerscheine) moglicherweise keine Angaben zur | gemdR AMLR ermittelt werden. Die OEs sind jedoch nicht verpflichtet, fur jede

rKunden Staatsangehorigkeit enthalten. Einige Befragte stellten | Staatsangehorigkeit des Kunden spezifische Unterlagen zu sammeln (d. h. es besteht keine

den Mehrwert der Erfassung von Informationen zur | Verpflichtung, fir jede Staatsangehdrigkeit einen Reisepass zu verlangen); bei mehreren

Staatsangehorigkeit zum Zwecke der Minderung des | Staatsangehdrigkeiten reicht eine Erklarung des Kunden aus.

ML/TF-Risikos in Frage. Andere erwdhnten, dass die

Abfrage der Staatsangehorigkeit

des Kunden als diskriminierend angesehen werden kdnnte.
Artikel 5 Absatz 1 Die Befragten gaben an, dass die Liste der Bedingungen | Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a bis g enthalt eine erichbpfende Liste der Merkmale, die ein | Artikel 5 Absatz 1 (jetzt Artikel 6
Merkmale, die ein Dokument gemaR Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a bis g nicht in allen | Dokument aufweisen muss, damit es fur die Zwecke der Uberprifung Absatz 1) gedndert.
enthalten sollte, um ausgesteliten Ausweisdokumenten enthalten ist. Identitat einer natirlichen Person gemaR Artikel 22 Absatz 1 Buchstabe a AMLR. Die Liste
als als und in den EU-Mitgliedstaaten verwendet werden. In
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Gleichwertig mit einem Ausweis
oder Reisepass

Ein ,gleichwertiges“ Dokument auf dieser Grundlage
wirde die Messlatte fiur ,gleichwertige” Dokumente
hoher legen als das, was in tatsachlichen nationalen
Ausweisdokumenten oder Reisepassen enthalten ist. Nach
Ansicht der Befragten ist diese Bestimmung einerseits zu
praskriptiv, da viele natlrliche Personen, denen
Ausweisdokumente fehlen, auch nicht tber Dokumente
verfugen, die die Anforderungen an ,gleichwertige”
Dokumente erflllen, und kénnte andererseits auch zu
finanzieller Ausgrenzung fiihren.

Die Kritik der Befragten konzentrierte sich insbesondere
auf  folgende  Punkte: (b) ,Geburtsort” und
,Staatsangehorigkeit”, (e) maschinenlesbare Zone und (g)
biometrische Daten.

und (g) die biometrischen Daten.

wurde unter Berlcksichtigung der im Rahmen der o6ffentlichen Konsultation eingegangenen
Stellungnahmen Uberarbeitet. Zu den Anderungen gehérte die Streichung des Verweises auf die
,Staatsangehorigkeit” und den ,Geburtsort” aus der Liste der Merkmale, da nicht alle von
Behorden ausgestellten Ausweisdokumente Angaben zur Staatsangehorigkeit oder zum
Geburtsort des Inhabers enthalten.

Artikel 5 Absatz 2 zur weiteren
Starkung des Grundsatzes der
finanziellen Inklusion

Die Befragten gaben an, dass die Liste der Anforderungen
zu lang und zu aufwendig sei, um gemaR Artikel 5 Absatz 2
der RTS fir natirliche Personen erfiillt zu werden, die aus
legitimen Grunden weder einen Ausweis, einen Reisepass
noch ein ,gleichwertiges” Dokument vorlegen konnen (z.
B. Asylbewerber, Flichtlinge, Personen, denen keine
Aufenthaltsgenehmigung erteilt wurde, deren Ausweisung
jedoch aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden
unmoglich  ist,  Obdachlose  oder  anderweitig
schutzbedurftige Personen). Die Befragten gaben an, dass
zur Verbesserung der finanziellen Inklusion vereinfachte
MaRnahmen zur Identifizierung und Uberpriifung dieser

spezifischen Gruppe natiirlicher Personen

Die AMLR sieht keine Ausnahme von den in Artikel 22 Absatz 1 Buchstabe a aufgefiihrten
Informationen vor, die von OEs flr schutzbedirftige Gruppen natirlicher Personen erhoben
werden missen, wie Asylbewerber, Fliichtlinge, Personen, denen keine Aufenthaltsgenehmigung
erteilt wurde, deren Ausweisung jedoch aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden unmaéglich
ist, Obdachlose oder anderweitig schutzbedurftige Personen.

Um das Risiko einer finanziellen Ausgrenzung und einer ungerechtfertigten Risikominderung zu
mindern und gleichzeitig die AMLR einzuhalten, ermoglichen diese RTS den OEs, die
angeforderten Informationen von diesen natirlichen Personen tiber andere glaubwirdige Mittel,
einschlieRlich einer Erklarung, einzuholen.

Artikel 5 Absatz 2 (jetzt Artikel 6
Absatz 2) geandert und
Erwdgungsgrund 7 gedndert.
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Artikel 5 Absatz 5

Die Befragten geben an, dass die Anforderung des
,Originals“ oder der ,beglaubigten Kopie“ von
Ausweisdokumenten, Reisepdssen oder gleichwertigen
Dokumenten unverhaltnismaRig und mit einem unnétigen
Verwaltungsaufwand verbunden ist, der in bestimmten
Sektoren auRerhalb des Bankensektors (z. B. in der
Vermogensverwaltungsbranche) moglicherweise  auch
nicht praktikabel ist. Sie behaupteten auBerdem, dass dies
Uber das

Wortlaut von Art. 22 Abs. 6 Buchstabe a AMLR.

Die MaRnahmen zur Uberpriifung des Ausweises, Reisepasses oder gleichwertigen Dokuments
sind in Artikel 6 (personliche Begegnungen) und Artikel 7 (nicht personliche Begegnungen) des
Entwurfs der RTS aufgeteilt. In einer personlichen Situation muss die natirliche Person entweder
das Original ihres Ausweises, Reisepasses oder eines gleichwertigen Dokuments vorlegen oder,
wenn diese aus einem plausiblen Grund nicht verflgbar sind, eine beglaubigte Kopie des
Ausweises, Reisepasses oder eines gleichwertigen Dokuments. In nicht-personlichen Situationen
sind die UberprifungsmaRBnahmen stattdessen in Artikel 7 des Entwurfs der RTS festgelegt.

Keine Anderungen vorgenommen.

Eine Uberwdltigende Mehrheit der Befragten stellte die
Aufnahme des Begriffs ,beglaubigte Ubersetzung” in
Artikel 5 Absatz 4 des Entwurfs der RTS in Frage, wenn es
um die Methoden geht, die OEs anwenden sollten, um
den Inhalt von Originaldokumenten in einer Fremdsprache
zu verstehen.

Die Befragten kritisierten, dass mehrere andere
Ubersetzungsmethoden zu denselben Ergebnissen fiihren
kénnen, beispielsweise digitale Ubersetzungstools oder
andere bestehende interne Praktiken (z. B. Ubersetzung
durch Mitarbeiter mit , die die betreffende Sprache
sprechen ).

betreffenden Sprache sprechen).

Die EBA hat beschlossen, in den RTS keine Methoden zur Erflllung der Anforderung festzulegen,
den Inhalt von Originaldokumenten in einer Fremdsprache zu verstehen. Stattdessen liegt die
Verantwortung fiir das Verstdndnis solcher Inhalte weiterhin bei den OEs, vorausgesetzt, dass die
OEs ihrer zustandigen Behorde jederzeit nachweisen kénnen, dass die von ihnen verwendete
Methode zur Ubersetzung von Dokumenten in Fremdsprachen zuverldssig und robust ist. Der
Verweis auf ,beglaubigte Ubersetzungen” wurde aus Artikel 5 Absatz 4 der RTS gestrichen.

Artikel 5 Absatz 4 (jetzt Artikel 6
Absatz 4 in der geanderten Fassung).

,Original“  oder ,beglaubigte
Kopie” der Ausweisdokumente,
des Reisepasses oder eines
gleichwertigen Dokuments

Artikel 5 Absatz 4

,Beglaubigte Ubersetzung”
Artikel 9

Klarstellung der
MaRnahmen gemaR
Artikel 9 a) und b) sollten

kumulativ gelesen werden

Mehrere Befragte wiesen darauf hin, dass es hilfreich
ware, klarzustellen, dass diese Liste der ,angemessenen
MaBnahmen” gemaR Artikel 9 a) risikosensitiv
anzuwenden ist und b) dass die Liste nicht erschopfend ist
und die verschiedenen in Artikel 9 Buchstabe a genannten
Register

nicht kumulativ zu konsultieren sind.

Die EBA bestatigt, dass die MaBnahmen gemaR Artikel 9 Buchstaben a und b risikosensitiv und
nicht erschopfend sind und dass die Konsultation der verschiedenen Register nicht kumulativ
erfolgt. Der Wortlaut wurde angepasst, indem ,eine der folgenden MaRBnahmen” hinzugefiigt und
,und” durch ,oder” ersetzt wurde.

Artikel 9 (jetzt Artikel 10) geandert.

Artikel 9 Buchstabe b

Zwei Befragte schlugen vor, Folgendes aufzunehmen

serios Kredit Agenturen und/oder

Die EBA akzeptierte den Vorschlag und fiigte renommierte Kreditauskunfteien

und/oder vergleichbare Datenanbieter in Artikel 9 Buchstabe b auf.

Artikel 9 Buchstabe b (jetzt Artikel
10(b)) geédndert.
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Kreditagenturen als zusatzliche
Informationsquelle

Vergleichbare Datendienstleister als weiteres Beispiel fur
eine zuverldssige Informationsquelle gemaR Artikel 9(b)
der RTS.

Uberpriifung des wirtschaftlich
Berechtigten in Situationen mit
geringem Risiko, Artikel 9 des
Entwurfs der RTS

In Bezug auf Artikel 9 schlugen einige Befragte vor, dass
ihrer Ansicht nach in Situationen mit geringem Risiko eine
Uberpriifung  der Identitit des  wirtschaftlichen
Eigentiimers Uberhaupt nicht erforderlich sein sollte (z. B.
bei nicht operativen Unternehmen, offentlichen
Einrichtungen, borsennotierten Unternehmen usw.) und
dass Artikel 9

dies klarstellen sollte.

In Artikel 9 des Entwurfs der RTS wird festgelegt, welche MaRnahmen zur Uberpriifung des
wirtschaftlichen Eigentlimers gemaR den Anforderungen von Artikel 22 Absatz 7 Buchstabe b
AMLR angemessen sind. Fir die Uberpriifung des wirtschaftlichen Eigentiimers in Situationen mit
geringem Risiko enthdlt die RTS einen eigenen Artikel 19 in Abschnitt 4.

Keine Anderungen vorgenommen.

Artikel 10 Absatz 1

Risikosensitivitat der
MaBnahmen zum Verstandnis
der Eigentums- und

Kontrollstruktur eines Kunden,
der keine naturliche Person ist

Die Befragten gaben an, dass der Wortlaut von Artikel
20 Absatz 1 Buchstabe b AMLR, der ausdricklich auf
,angemessene MaBnahmen“ Bezug nimmt, dem
risikobasierten Ansatz folgt, der Wortlaut von Artikel 10
der RTS jedoch nicht. Daher waren sie der Ansicht, dass
die Liste der Informationen gemaR Artikel 10 Absatz 1 fur

Standard- oder Niedrigrisikosituationen
unverhaltnismaRig ware. Solche detaillierten
Informationen Uber alle zwischengeschalteten

Unternehmen werden, wie einige Befragte angaben, auch
nicht fur die nationalen UBO-Register verlangt. Daruber
hinaus wiesen sie darauf hin, dass die Einhaltung der
Anforderung, die Eigentums- und Kontrollstruktur zu
verstehen, nicht unbedingt eine Bewertung der gesamten
Struktur des Kunden als juristische Person durch das
verpflichtete Unternehmen erfordert. Mehrere Befragte
gaben an, dass die Formulierung ,zwischengeschaltete
Unternehmen  connections”  auch unklar sei

unklar sei, da es sich nicht um einen AMLR-Begriff handele.

Der Wortlaut von Artikel 10 Absatz 1 wurde angepasst, um den Umfang der Informationen auf
zwischengeschaltete Unternehmen zu beschrédnken, die fir das Verstandnis der Eigentums- und
Kontrollstruktur relevant sind. Der Begriff ,zwischengeschaltete Verbindungen” wurde durch
,Zwischengeschaltete Unternehmen” ersetzt, der ein AMLR-Begriff ist.

Artikel 10(1) (jetzt
Artikel 11 Absatz 1) gedndert.
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Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe ¢
Erforderliche Informationen tber
dem geregelten

Markt gemdf  diesem Artikel

Mehrere Befragte gaben an, dass die gemaR Artikel 10
Absatz 1 Buchstabe c angeforderten Informationen
offentlich zuganglich sind und sie es daher fur unnétig
hielten, an zusenden,um von anzufordern.

Kunden anzufordern.

Der Wortlaut des einleitenden Satzes in Artikel 10 Absatz 1 der RTS besagt, dass die OEs
[risikosensitive MaRnahmen ergreifen mussen, um] die aufgefiihrten Informationen ,,einzuholen”.
Es ist nicht erforderlich, dass alle diese Informationen vom Kunden angefordert werden, wenn sie
auf andere Weise eingeholt werden kénnen.

Keine Anderungen vorgenommen.

Artikel 11 Absatz 1
Begriff von
Strukturen”

,komplexen

Mehrere Befragte stellten die in den RTS eingefiihrte
Definition von ,komplexen Strukturen” in Frage.

In Bezug auf die ,,zwei oder mehr Anwalte“ zwischen dem
Kunden und dem wirtschaftlich Berechtigten wiesen sie
darauf hin, dass die wirtschaftliche Realitat von
juristischen Personen darin besteht, dass sie in der Regel
zwei oder mehr solcher Anwalte haben. Dariiber hinaus
waren die Befragten der Ansicht, dass die Punkte a) bis d)
nicht einzeln, sondern kumulativ betrachtet werden
sollten, wenn ,eines oder mehrere” dieser Elemente
erfullt sind. Sie wiesen darauf hin, dass die derzeitige
Definition, wenn sie beibehalten wiirde, zu viele
juristische Personen als ,komplexe Strukturen” erfassen
wurde, was nicht die Absicht dieses Artikels ist. Es wurden
auch einige Klarstellungen zur Bedeutung des Begriffs
,verschiedene Gerichtsbarkeiten” in Artikel 11 Absatz 1
Buchstabe b) gefordert, d. h. ob sich dieser Begriff auf

Gerichtsbarkeiten auBerhalb der EU oder  bezieht,
anstatt auf high oder higher risk
Gerichtsbarkeiten.

Die unter den Buchstaben a bis d des Artikels 11 Absatz 1 des Entwurfs der technischen
Regulierungsstandards beschriebenen Merkmale wurden so Uberarbeitet, dass nicht
unverhaltnismaRig viele juristische Personen als ,komplexe Strukturen” erfasst werden.

Daruber hinaus stellte die EBA klar, dass sich ,verschiedene Rechtsordnungen” gemafR Artikel 11
Absatz 1 Buchstabe b auf Rechtsordnungen auBerhalb der EU beziehen.

Die EBA stellte auBerdem klar, dass juristische Personen, die gemaR der Definition in Artikel 11 als
,komplexe Strukturen“ identifiziert werden, nicht automatisch verstarkte Sorgfaltspflichten
auslosen. Um die Formulierung besser zu differenzieren und somit mogliche Verwechslungen mit
,ubermaRig komplexen Eigentumsstrukturen” zu vermeiden, die in Anhang Ill AMLR als héhere
Risikofaktoren genannt werden, wurde die Terminologie in den RTS von ,komplexen Strukturen”
in ,komplexen Unternehmensstrukturen” gedndert.

Artikel 11(1) (jetzt
Artikel 12 Absatz 1) gedndert.

Artikel 11 Absatz 2 Verpflichtung
zur Erstellung eines

Organigramm far
komplexe Strukturen

Einige Befragte stellten die Frage, warum die zusatzlichen
Informationen, die von einer juristischen Person mit
,komplexer Struktur” einzuholen sind, ein ,Organigramm”
sein sollen und warum der Entwurf der technischen
Regulierungsstandards es den verpflichteten
Unternehmen freistellen wiirde, zu entscheiden

welche ,zusatzlichen” Informationen sie benétigt

Der Wortlaut von Artikel 11 Absatz 2 des Entwurfs der technischen Regulierungsstandards wurde
Uberarbeitet, um einen flexibleren Ansatz hinsichtlich der zuséatzlichen Informationen zu
ermoglichen, die das verpflichtete Unternehmen im Falle komplexer Unternehmensstrukturen
anfordern kann.

Artikel 11 Absatz2 und (3)
(jetzt Artikel 12 Absatz 2 und
(3)) geandert.

140



ANTWORT DER EBA AUF DIE AUFFORDERUNG DER EUROPAISCHEN KOMMISSION ZUR ABGABE EINER STELLUNGNAHME ZU SECHS AMLA-

European

eha

AUFGABEN Banking
Authority
einzuholen. Einige Befragte wiesen darauf hin, dass es
redundant und daher unverhéltnisméaBig sein kann, immer
ein
Organigramm zu verlangen.
Artikel 12 Mehrere Befragte stellten in Frage, dass dieselben | Erwagungsgrund 125 der AMLR bestatigt, dass SMOs keine UBOs sind. Artikel 63 Absatz 4 | Artikel 12 Buchstabe a (jetzt
7u  erhebende  Informationen Informationen, die gemaR Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a | Buchstabe b der AMLR besagt, dass fir SMOs ,gleichwertige Informationen” wie in Artikel 62 | Artikel 13 Buchstabe a) wurde
iiber leitende Filhrungskrafte AMLR fur UBOs verlangt werden, auch fiir SMOs erhoben | Absatz 1 der AMLR erhoben werden sollten. geandert und Erwagungsgrund 11
(SMOs) werden missen. Sie argumentierten, dass dies, wenn es | In diesem Sinne hat die EBA in den endglltigen RTS klargestellt, dass anstelle der Wohnadresse | hinzugefiigt.

sich um eine explizite politische Entscheidung gehandelt
hatte, in Artikel 22 Absatz 2 AMLR klar zum Ausdruck
gekommen waére.

Sie erklarten, dass dieser Ansatz Fragen zum Zweck der
Erhebung solcher Informationen aufwirft und auch andere
Probleme im Zusammenhang mit dem Datenschutz
aufwerfen wirde. Beispielsweise ware die Anforderung
der Wohnadresse von SMOs unverhaltnismaRig und
wiirde keinen Mehrwert fiir die

die Minderung von ML/TF-Risiken.

und des Wohnsitzlandes des SMO die Adresse des eingetragenen Firmensitzes erfasst werden
kann. Daruber hinaus wurde Erwadgungsgrund 11 aufgenommen, um diese Aspekte zu prazisieren.

Artikel 14 Diskretiondre
Trusts

Mindestens vier Befragte gaben an, dass die MaRnahmen
gemal Artikel 22 Absatz 5 AMLR risikobasiert sind und die
EBA dies ausdriicklich anerkennen sollte

Sprache von Artikel 14.

Die EBA stimmt dem zu und hat den Wortlaut von Artikel 14 des Entwurfs der technischen
Regulierungsstandards entsprechend angepasst.

Anderungen an Artikel 14  (jetzt
Artikel 15).

Ausnahmen von den AMLR-
Anforderungen far
bestimmte Arten von Instituten
und Unternehmen

Einige Befragte forderten bestimmte Ausnahmen von
bestimmten AMLR-CDD-Anforderungen fir bestimmte
Arten von OEs. Beispiele: Crowdfunding-Plattformen oder
NPOs, mit der Begriindung, dass dies hohe

Compliance-Kosten bedeuten wiirde.

Die OEs im Rahmen der AMLR sind in Artikel 3 AMLR aufgefihrt. Sofern in bestimmten AMLR-
Artikeln nichts anderes angegeben ist, gelten die Bestimmungen der AMLR fir diese Liste von OEs.
Die RTS konnen als Level-2-Instrument keine Ausnahmen von der Anwendung des Level-1-Textes
(d. h. der AMLR) schaffen.

Keine Anderungen vorgenommen.

Frage 2 —elDAS
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Artikel 6 Absatz 2
Nicht-elDAS-Losungen sollen
durch die RTS als gleichwertige
Alternative zu elDAS-Lésungen
anerkannt werden.

Die Mehrheit der Befragten forderte, dass Nicht-elDAS-
Losungen als gleichwertige Alternative zu elDAS-L6sungen
anerkannt werden sollten, anstatt sie nur dann zu
akzeptieren, wenn die elDAS-L6sung nicht verfligbar ist
oder verniinftigerweise nicht erwartet werden kann, dass
sie bereitgestellt wird.

Wenn dieser Ansatz nicht moglich ist, forderten diese
Befragten eine

Ubergangszeit.

Die EBA-RTS spiegeln die Auslegung der AMLR durch die EU-Kommission wider, wonach OEs elDAS-
Losungen verwenden sollten.

Es wurden keine Anderungen

vorgenommen.

Artikel 6
Anwendbarkeit nur auf natirliche
Personen

Einige Befragte schlugen vor, den Anwendungsbereich des
gesamten Artikels 6 des Entwurfs der RTS so
einzuschranken, dass er nur fur natirliche Personen und
nicht fiir Kunden

, die juristische Personen sind.

Die RTS der EBA basieren auf der diesbeziiglichen Auslegung der EU-Kommission, wonach die
elDAS-konformen Losungen fir natlrliche Personen, aber auch fir juristische Personen gelten
(mit einer gewissen zeitlichen Verzégerung bei der Anwendung und Vorrang fir natirliche
Personen).

Es wurden keine Anderungen

vorgenommen.

Artikel 6
Anwendung
nur fur Kunden

oder fur die gesamte
Bevolkerung,

die erfasst ist, durch

Artikel

22(6) AMLR

Die Befragten wollten wissen, ob Artikel 6 nur fir
,Kunden“ gilt oder gleichermaRen fiir ,jede natirliche
Person, die in ihrem Namen handelt”, wie in Artikel 22
Absatz 6 AMLR angegeben.

Die EBA bestdtigte, dass Artikel 6 fir Kunden gilt, aber auch fir ,jede Person, die vorgibt, in ihrem
Namen zu handeln“, wie in Artikel 22 Absatz 6 AMLR angegeben.

Artikel 6 Absatz 2 (jetzt Artikel 7
Absatz 2) geandert.

Artikel 6 Absatz 3
Anfragen zur ,Einwilligung” des
Kunden und deren Notwendigkeit

Die Befragten &duRerten groRe Unsicherheit daruber,
warum eine ausdriickliche Zustimmung in diesem
speziellen Artikel verlangt wird, wéhrend dies in anderen
Artikeln nicht ausdriicklich erwahnt wird. Die Befragten
behaupten, dass dies einen doppelten Aufwand und damit
hohere Kosten zur Folge habe. Dartiber hinaus wirde die
Einholung der Zustimmung auch bedeuten, dass der
Kunde diese ausdrickliche Zustimmung spater widerrufen
konnte, was nach Ansicht einiger Befragter im
Widerspruch zu Artikel 76 AMLR stiinde. SchlieBlich
wiesen einige auch darauf hin, dass eine solche

ausdrickliche Zustimmung nicht fur die

Der konkrete Verweis auf die Einholung der Zustimmung und die Aufzeichnung dieser Zustimmung
wurde aus Artikel 6 gestrichen.

Artikel 6 Absatz 3 gestrichen.
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elDAS-Tools erforderlich ist, weshalb unklar ist, warum sie
speziell fur die Nicht-

elDAS-Tools

Artikel 6 Absatz 4 Buchstabe b
Bezugnahme auf
,audiovisuelle Kommunikation”
und ,,End-to-End-verschlisselte
Video-Chats”

Befragte aus dem Nichtbankensektor wiesen darauf hin,
dass die Formulierung in Bezug auf ,audiovisuelle”
Kommunikation zu praskriptiv und nicht
technologieneutral sei und Live-Datenstrome begiinstige.
Damit schrénke sie die Auswahl an moglichen
technologischen Losungen stark ein, was fiur bestimmte
Sektoren nicht gerechtfertigt sei. Daruiber hinaus seien
diese Anforderungen, wie sie angaben, fir die
Identifizierung von juristischen und natirlichen Personen,
diein

Die EBA stimmt zu, in Artikel 6 Absatz 4 Buchstabe b eine natiirlichere Sprache zu verwenden; die
Verweise auf ,audiovisuelle” sowie auf ,End-to-End-verschlisselte Video-Chats“ wurden
gestrichen.

Artikel 6 Absatz 4 Buchstabe
b (jetzt Artikel 7 Absatz
3) geandert.

Artikel 6 Absatz 5
Uberpriifung der
Sicherheitsmerkmale, wie sie von
einem nicht natirlichen Kunden
vorgelegt werden

Die Befragten geben an, dass die spezifische Anforderung
zur Uberpriifung von Sicherheitsmerkmalen in einem
nicht-persénlichen Kontext nicht umsetzbar ist (d. h.
Reproduktionen  (Kopien) von  Originaldokumenten
enthalten moglicherweise keine Sicherheitsmerkmale

wie Hologramme enthalten).

Die OEs sollten sich auf Absatz 33 der EBA-Leitlinien zur Fern-Kundengewinnung beziehen, um
weitere Hinweise zur Bewertung der Zuverlassigkeit von Reproduktionen zu erhalten. Der Verweis
auf ,tberprifen” wurde durch ,angemessene MaRBnahmen zur Feststellung ergreifen” ersetzt.

Artikel 6 Absatz 5 (jetzt Artikel 7
Absatz 4) geédndert.

Frage 3 — Virtuelle IBANs

Artikel 8

Bitte um weitere Klarstellung
der Begriffe, Rollen und
Zustandigkeiten  sowie  um
weitere Einzelheiten und
Leitlinien in bestimmten
Vorschriften

Mehrere Befragte forderten die EBA auf, die in Artikel 22
Absatz 3 AMLR und im Entwurf der RTS genannten Begriffe,
Aufgaben und Zustandigkeiten naher zu erlautern.

Die Befragten waren auferdem der Ansicht, dass die
Verwendung virtueller IBANs in den Vorschriften fur
Kreditinstitute oder Finanzinstitute detaillierter geregelt
werden sollte, um die mit virtuellen IBANs verbundenen
Risiken wirksam zu mindern

IBANs wirksam gemindert werden konnen. Einige Befragte|

forderten

Die EBA stimmt zu, dass weitere Klarstellungen in Bezug auf virtuelle IBAN hilfreich wéren, um die
legitimen Vorteile virtueller IBAN zu nutzen und etwaige AML/CFT-Risiken wirksam zu mindern.
Angesichts der rechtlichen Beschrankungen des Mandats, nur die gemaR Artikel 22 AMLR zu
erhebenden Informationen zu spezifizieren, sowie der technischen Komplexitat virtueller IBAN
und der verschiedenen Anwendungsfélle sollten weitere Klarstellungen jedoch vom
Mitgesetzgeber in Betracht gezogen werden.

Es wurden keine Anderungen

vorgenommen.
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Zu erhebende Informationenzur
Identifizierung und
Uberpriifung der Identitit der

fiir die Identifizierung und Uberpriifung der Identitit der
natlirlichen oder juristischen Personen erforderlich sind,
die die virtuelle IBAN gemaR Artikel 22 Absatz 3 AMLR
verwenden.

nattrlichen oder juristischen Personen, die die virtuelle IBAN verwenden, einzuholen sind. Es
handelt sich dabei um dieselben Informationen, die in Artikel 22 Absatz 1 AMLR genannt sind.

AUFGABEN Eba Banking
Authority
Starkere Zuordnung, Transparenz und
Risikotiiberwachungsstandards.
Artikel 8 Die Befragten baten um Klarstellung, welche Informationen | Die EBA stellte klar, welche Informationen zur Identifizierung und Uberpriifung der Identitit der | Artikel 8 (jetzt Artikel 9) gesndert.

nattrlichen oder juristischen
Personen unter Verwendung
von der
virtuelle IBAN
Artikel 8 Die Befragten fragten die EBA, ob sie beabsichtige, ein | Die EBA stellt klar, dass sie im Einklang mit ihrem vom Mitgesetzgeber erteilten Mandat, dem | Artikel 8 (jetzt Artikel 9) gedndert.
Klsrung u Dreiparteienmodell firr die Ausgabe und Nutzung virtueller | Grundsatz der Vereinfachung und unter Berlcksichtigung der Unsicherheit in Bezug auf
der Frage, ob die EBA IBANs zu  kodifizieren oder ein  komplexeres | bestimmte in Artikel 22 Absatz 3 AMLR verwendete Begriffe den vorgeschlagenen Artikel 9 des
beabsichtigte, ein Vierparteienmodell zu ermdglichen, das eine zusatzliche | Entwurfs der RTS geandert hat, um sicherzustellen, dass er mit dem Mandat von Artikel 28 Absatz
Dreiparteienmodell  fir  die Ebene zwischen Finanzinstituten und Endnutzern einfiihrt. | 1 AMLR im Einklang steht.
p

Ausgabe und Nutzung virtueller
IBANs zu kodifizieren oder ein

Andere  Befragte erwdhnten, dass ein solches
Vierparteienmodell in ihren Rechtsordnungen entweder

komplexeres Vierparteienmodell nicht zuldssig sei oder sei etwas sie

zu erméglichen nicht wiinschen wiirde.

Artikel 8 Einige Befragte wiesen auf den Unterschied im | Die Europiische Kommission wird eine Berichtigung verdffentlichen, um den Begriff ,juristische | Eswurden keine Anderungen
Anwendung des Anwendungsbereich zwischen der AMLR und den RTS hin. | Personen” in Artikel 22 Absatz 3 Unterabsatz 2 der AMLR aufzunehmen. In Erwartung dieser | vorgenommen.

Geltungsbereichs der RTS, da
dieser sowohl natirliche als
aquch  juristische Personen
umfasst, die eine virtuelle IBAN
verwenden.

Die RTS umfassen sowohl ,natirliche Personen”, die diese
virtuelle IBAN verwenden, als auch ,juristische Personen®,
die die virtuelle IBAN verwenden, wahrend Artikel 22
Absatz 3 Unterabsatz 2 AMLR

umfasst keine juristischen Personen.

Berichtigung hat die EBA dies bereits berlcksichtigt, indem sie juristische Personen ebenfalls in
die RTS aufgenommen hat.

Frage 4 — Zweck und beabsichtigte

Art einer Geschéftsbeziehung oder gelegentlichen Transaktion

Allgemeine Bemerkung
Risikobasierte Anwendung

Mehrere Befragte merkten an, dass die vorgeschlagenen
Artikel 15 und 16 des Entwurfs der RTS ihrer Ansicht nach
sehr praskriptiv sind

und nicht im Einklang mit dem risikobasierten Ansatz stehen.

Die EBA stellt klar, dass die RTS stets in Verbindung mit dem geltenden Level-1-Text gelesen
werden sollten. Die Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe ¢ und 25 AMLR ermoglichen eine risikobasierte
Anwendung. Das bedeutet, dass die OEs

Informationen — in Ubereinstimmung mit Level 1 — nur bei Bedarf einholen.

Artikel 15 und 16 (jetzt Artikel 18)
und die aktuelle Erwdgung 12
geandert.
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Ansatz. So argumentierten sie beispielsweise, dass der
Wortlaut des Entwurfs der technischen
Regulierungsstandards impliziert, dass alle aufgefiihrten
Informationen immer erhoben werden missen, obwohl
die Verordnung (EU) 2024/1624 von den OEs verlangt,
Informationen Uber den Zweck und die beabsichtigte Art
einer Geschéftsbeziehung oder einer gelegentlichen

Transaktion

,gegebenenfalls” einholen missen.

Einige Befragte gaben auch an, dass ihre Produkte oder
Dienstleistungen selbsterklarend sind oder dass der Zweck
und die Art aus dem Produkt/der Dienstleistung selbst
ersichtlich sind, sodass ihrer Ansicht nach keine weiteren
Informationen gemaR dem Entwurf der RTS erhoben
werden missen, oder sie beantragten, nur einige der im
Entwurf der RTS festgelegten Informationen zu erhalten,
die auf die jeweilige Situation zugeschnitten sind.
SchlieBlich wiesen die Befragten auch auf die
Uberschneidung zwischen Artikel 15 und 16 des Entwurfs
der RTS,,  ”( ) hin und schlugen vor, diese Artikel
zusammenzufassen , um mehr Klarheit zu schaffen.

Artikel zusammenzufassen, um fur mehr Klarheit zu sorgen.

Wenn beispielsweise ein Verpflichteter zu der Einschatzung gelangt, dass ihm das Verstandnis der
Geschaftstatigkeit des Kunden fehlt, muss er einige oder alle der im aktuellen Artikel 18 des
Entwurfs der technischen Regulierungsstandards genannten Informationen einholen, um das vom
Kunden ausgehende Risiko vor der Aufnahme einer Geschéftsbeziehung oder der Durchfihrung
einer gelegentlichen Transaktion angemessen zu mindern. Die Ableitung des Zwecks und der
beabsichtigten Art aus der Art der Transaktionen oder der bestehenden Geschéftsbeziehung ist
hingegen auf Situationen beschrankt, auf die Artikel 33 AMLR Anwendung findet. Die EBA hat
Erwagungsgrund 12 entsprechend gedndert.

Um maximale Klarheit zu gewahrleisten, werden die bisherigen Artikel 15 und 16 gedndert und
neu strukturiert, um den risikobasierten Ansatz deutlicher hervorzuheben. Darlber hinaus stimmt
die EBA zu, dass die derzeitigen Artikel 15 und 16 des Entwurfs der RTS an Klarheit gewinnen
konnten, wenn diese beiden Artikel zu einem einzigen Artikel zusammengefasst wirden.
SchlieRlich hat die EBA einen neuen Artikel 1 aufgenommen, in dem die VerhaltnismaRigkeit und
der risikobasierte Ansatz hervorgehoben werden.

Allgemeine Bemerkung
Klarstellung von Begriffen und
Anwendbarkeit

Einige Befragte baten um weitere Klarstellung einiger
Begriffe, die in den ehemaligen Artikeln 15 und 16 des
Entwurfs der RTS verwendet wurden, um sicherzustellen,
dass die gesammelten Informationen relevant und niitzlich
sind. Die Befragten baten auch um Klarstellung, ob einige
der definierten Informationen, die in den RTS gesammelt
werden sollen, von allen OEs, von einigen oder von

, die Anforderungen gelten

Die EBA stimmt zu, dass der Wortlaut der ehemaligen Artikel 15 und 16 durch eine prazisere
Formulierung weiter verbessert werden kénnte, um das Verstandnis zu erleichtern, die Absicht zu
vermitteln und sicherzustellen, dass die erhobenen Informationen relevant und niitzlich sind. Aus
diesem Grund hat die EBA diese Artikel gestrafft, zusammengefasst, gedandert und neu strukturiert
und sie so weit wie moglich an die Terminologie der Stufe 1 angepasst.

Die EBA stellt klar, dass die zu erhebenden Informationen fir alle OEs im Sinne von Artikel 3 AMLR
unter Berucksichtigung ihrer spezifischen Geschaftsmodelle relevant sind. Der Schwerpunkt lag
zwar in erster Linie auf den finanziellen

Sektor, die RTS —in Ubereinstimmung mit Artikel 25 AMLR — schlieRen keine

Die Artikel 15 und 16 (jetzt
Artikel 18) geandert.
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oder nur unter
bestimmten Féllen.

systematisch,

Kategorie von OEs, noch unterscheiden sie zwischen juristischen und naturlichen Personen. Soweit
moglich, hat die EBA klargestellt, welche Informationen

fir juristische Personen und welche fur nattirliche Personen zu erheben sind.

Artikel 15 Buchstabe ¢
Informationen dariber, ob der
Kunde zusatzliche
Geschaftsbeziehungen mit dem
Verpflichteten oder dessen
weiterem Konzern unterhalt

Die Befragten merkten an, dass die Einhaltung dieser
Anforderung schwierig sei, und fiihrten praktische und
verhdltnisméaRige Bedenken sowie Herausforderungen im
Zusammenhang mit der DSGVO an. Folglich baten die
Befragten die EBA, die Anforderung auf
Geschéftsbeziehungen mit dem verpflichteten
Unternehmen oder den OEs, die den AML-Anforderungen
unterliegen, zu beschranken, die Anforderung zu streichen
oder Formulierungen wie ,sofern zutreffend”, ,sofern
relevant” und/oder ,auf der Grundlage eines
risikobasierten Ansatzes” aufzunehmen.

Die EBA stellt klar, dass Artikel 16 Absatz 3 AMLR vorsieht, dass die Richtlinien, Verfahren und
Kontrollen fiir den Austausch von Informationen gemaR Absatz 1 dieses Artikels die OEs innerhalb
der Gruppe dazu verpflichten, Informationen auszutauschen, wenn dieser Austausch fir die
Zwecke der Sorgfaltspflicht gegeniiber Kunden und des Risikomanagements im Bereich
Geldwésche und Terrorismusfinanzierung relevant ist. Vor diesem Hintergrund halt es die EBA fir
sinnvoll, dass die Verpflichteten, insbesondere in der Onboarding-Phase, gegebenenfalls anfragen,
ob der Kunde zusatzliche Geschaftsbeziehungen zu dem Verpflichteten oder dessen weiterem
Konzern unterhdlt. Dies kann wertvolle Informationen liber das vom Kunden ausgehende Risiko
liefern, was maRgeschneiderte RisikominderungsmaRnahmen ermoglicht und moglicherweise
Doppelarbeit und Kosten reduziert, wenn die Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden bereits an
anderer Stelle im Konzern oder beim Verpflichteten erfllt werden. SchlieBlich hat die EBA den
Artikel entsprechend den Vorschlagen der Befragten gedndert, um Situationen Rechnung zu
tragen, in denen das verpflichtete Unternehmen nicht

Teil einer groReren Gruppe ist.

Artikel 15 Buchstabe c (jetzt Artikel
18 Buchstabe a Ziffer iv) geandert.

Artikel 15(d) VerhaltnismaRige
Anwendung der Herkunft des
Vermogens

Mehrere Befragte verwiesen auf die AMLR und merkten
an, dass die Bestimmung der Vermogensquelle besser in
den Abschnitt Uber verstarkte Sorgfaltspflichten statt in
den Abschnitt Uber Zweck und beabsichtigte Art passen
wirde, wobei einige anfihrten, dass dies keine
Standardanforderung sein sollte, sondern selektiv
angewendet werden sollte. Daher beantragten sie, diese
Bestimmung zu streichen.

Um eine klare Anwendung dieser Anforderung zu gewabhrleisten, hat die EBA diese Anforderung
aus dem Abschnitt Gber Zweck und beabsichtigte Art der RTS gestrichen.

Dennoch kann selbst im Falle einer Standard-Sorgfaltspflicht die Ermittlung der Herkunft des
Vermogens erforderlich sein, um das ML/TF-Risikoprofil des Kunden zu verstehen. Die
Mitgesetzgeber erkennen dies an, indem sie als verstarkte Sorgfaltspflichtmanahme verlangen,
dass die OEs entsprechend den festgestellten hoheren Risiken zusdtzliche Informationen (d. h.
sofern erforderlich, sollten diese bereits ermittelt worden sein) ,liber die Herkunft der Gelder und
die Herkunft des Vermogens des Kunden und der wirtschaftlichen Eigentimer” einholen. Daher
kann eine Untersuchung der Herkunft des Vermogens des Kunden und der wirtschaftlichen
Eigentimer eine angemessene und verhaltnismaRige MaRBnahme sein.

MaRnahmen zur Identifizierung und Minderung von ML/TF-Risiken, auch in CDD-Situationen.

Artikel 15(d) (jetzt Artikel 18)
geandert.

Artikel 16(d)

Einige Befragte empfanden die Identifizierung von
erwarteten Empfangern, Gerichtsbarkeiten und

Zwischenhdndler  als unpraktikabel an,  erklarte

Artikel 25(d) AMLR stellt klar, dass eine verpflichtete Stelle vor Aufnahme einer Geschéaftsbeziehung
oder Durchfiihrung einer gelegentlichen Transaktion

sich vergewissern muss, dass sie den Zweck und die beabsichtigte

Artikel 16(d) (jetzt Artikel 18(d)(iii))
geandert.
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dass Kunden dieses MaR an Spezifitdt nicht bieten kénnen,
wobei sie steigende Compliance-Kosten geltend machen,
zumindest fur Privatkunden, und auch um Beispiele fir
indikative Kategorien bitten.

Klarstellung in Bezug auf den
Verwendungszweck von Geldern

Natur. Zu diesem Zweck muss ein Verpflichteter, soweit erforderlich, Informationen tiber den
Bestimmungsort der Gelder einholen, wobei die RTS — in Ubereinstimmung mit Artikel 28 Absatz 1
Buchstabe a AMLR — die zu erhebenden Informationen definiert. Diese Informationen sollten auf
das Risikoniveau des Kunden abgestimmt sein. Die Erhebung dieser Informationen sollte auch fiir
Privatkunden maoglich sein, z. B. durch die Identifizierung der Arten von Empfangern bei
Zahlungen oder Werttransfers. Um ihre Absicht weiter zu verdeutlichen, hat die EBA diese
Anforderung zusatzlich dahingehend gedndert, dass als Informationsquelle angegeben wird, ob
der Empfanger der Gelder der beabsichtigte Begtinstigte der

Uberwiesenen Gelder oder als Vermittler fiir den Begiinstigten fungiert.

Artikel 16 Buchstabe e
Klarstellung in Bezug auf die
Geschaftstatigkeit oder den
Beruf des Kunden

Einige Befragte beantragten, den Begriff ,wichtige
Interessengruppen” zu streichen oder ,sofern verfugbar”
einzufligen, da sie diese Informationen als nicht kritisch
erachten, wenn ausreichende Informationen (ber die
Branche und die Produkte/Dienstleistungen vorliegen,
oder als Uberflussig.

Die Befragten baten auerdem um weitere Klarstellung, ob
sich die gemaRk dem ehemaligen Artikel 16 Buchstabe e des
Entwurfs der RTS zu erhebenden Informationen nur auf
den Beschaftigungsstatus des Kunden (z. B. beschiftigt,
arbeitslos usw.) beziehen oder ob dies auch weitere

Informationen.

Die EBA stellt klar, dass wichtige Interessengruppen Personen oder Einrichtungen sind, die
aufgrund ihrer engen Beziehung zum Kunden Einfluss auf dessen Risikoprofil haben kénnen. Die
Erhebung dieser Informationen ermdglicht eine risikobasierte Anwendung, die durch die
Umstrukturierung des aktuellen Artikels 18 deutlicher zum Ausdruck kommt.

In Bezug auf den Beruf des Kunden kann in manchen Situationen der Beschaftigungsstatus allein
ausreichend sein. In anderen Situationen hingegen kann der Beschéaftigungssektor oder im Falle
des Ruhestands der friihere Sektor relevante Informationen fiir AML/CFT-Zwecke liefern. Die RTS
lassen den OEs genligend Flexibilitdat, um ihre MaBnahmen an die Besonderheiten der Situation
anzupassen.

Artikel 16 Buchstabe e (jetzt Artikel
18 Buchstabe e) gedndert.

Frage 5 — Politisch exponierte Personen (PEPs)

Viele Befragte baten um Klarstellung, ob leitende
Angestellte (SMOs) gemdR dem neuen europdischen
Rechtsrahmen einer PEP-Prifung unterzogen werden
mussen.

Artikel 17
Uberpriifung
FUhrungskraften (SMOs)

von

Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe g AMLR schreibt eine PEP-Uberpriifung fiir den Kunden, seine
wirtschaftlichen Eigentliimer und gegebenenfalls die Person vor, in deren Namen oder zu deren
Gunsten eine Transaktion oder Tatigkeit durchgefiihrt wird, schlieRt jedoch leitende
Flihrungskréfte (SMOs) nicht ausdriicklich ein. Im Gegensatz dazu schreibt Artikel 22 Absatz 2
AMLR die Identifizierung und Uberpriifung von SMOs vor. Da in Erwdgungsgrund 125 AMLR
klargestellt wird, dass SMOs

keine wirtschaftlichen Eigentiimer sind, kann daraus geschlossen werden, dass die Uberpriifung|

von PEPs fiir

Keine Anderungen vorgenommen.
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SMOs konnen risikosensitiv durchgefiihrt werden, bleiben jedoch fiir die Bewertung des
Gesamtrisikoprofils des Kunden von groRer Bedeutung.

fir die Beurteilung des Gesamtrisikoprofils des Kunden relevant.

Artikel 17 Absatz 1 Verweis auf
die AMLR-Definition von PEP

Die Befragten wurden gebeten zu bestatigen, dass fir die
Anwendung der RTS die Definitionen von
Familienangehérigen und engen Vertrauten einer PEP auf
die in Artikel 2 Absatz 1 Nummern 35 und 36 AMLR
enthaltenen Definitionen beschrankt werden sollten.

In der Regel sollten die Bestimmungen der RTS in Verbindung mit den AMLR gelesen werden. Die
Praambel dieses Artikels wurde jedoch gedndert, indem Verweise hinzugefiigt wurden, um die
Ubereinstimmung mit den AMLR sicherzustellen und um klarzustellen, dass sich die Uberpriifung
gemal Artikel 17 der RTS ausschlieBlich auf die in

Artikel 2 Absatz 1 Nummern 35 und 36 der AMLR definiert sind.

Artikel 17 Absatz 1 (jetzt Artikel 19
Absatz 1) gedndert.

Artikel 17 Absatz 1
Buchstabe a Zeitpunkt
der Uberpriifung

Die Befragten baten um Klarstellung, ob die Uberpriifung
der Kunden vor der Aufnahme einer Geschéaftsbeziehung
abgeschlossen sein muss oder ob eine erste Selbsterklarung
ausreichend ist, mit anschlieRender Uberwachung durch
automatisierte Uberpriifungen in Chargen.

GemaR den Artikeln 19 und 20 AMLR muss die Uberpriifung von PEPs in der Regel vor der
Aufnahme einer Geschéftsbeziehung oder vor der Durchfiihrung einer gelegentlichen Transaktion
erfolgen. Die Feststellung, ob ein Kunde eine PEP ist, ist fur die Bewertung des Gesamtrisikos von
zentraler Bedeutung und bildet einen wesentlichen Bestandteil der laufenden Uberwachung.
Wird eine Person als PEP identifiziert, ist vor der Aufnahme eine verstarkte Sorgfaltspflicht —
einschlieRlich der Genehmigung durch die Geschaftsleitung — erforderlich. Eine Verschiebung der
Uberpriifung auf nach der Aufnahme wiirde daher bedeuten, dass eine Geschiftsbeziehung

ohne die erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen.

Keine Anderungen vorgenommen.

Artikel 17 Absatz 1 Buchstabe b
Ausléser, bei denen die PEP
Uberpruft werden muss

Die Befragten wiesen darauf hin, dass die in Absatz 1
Buchstabe b genannten Ausldser zu eng gefasst sind, da sie
sich hauptsédchlich auf selten aktualisierte EU-Listen
stiitzen, und schlugen vor, dass die RTS politische Ereignisse
- wie Wahlen, Kabinettsumbildungen oder
Verfassungsanderungen — ausdriicklich als zusatzliche
Ausloser fiir eine erneute PEP-Uberpriifung aufnehmen
sollten, auch wenn die Listen der Mitgliedstaaten nicht
aktualisiert wurden.

Darliber hinaus baten sie um Klarstellung, was unter einer
wesentlichen Anderung zu verstehen ist, dieeine

neue PEP-Prufung ausldsen sollte.

Die RTS sind bewusst weit gefasst formuliert, wobei die Kategorien so gestaltet sind, dass sie auch
Situationen erfassen, die Uber die ausdricklich aufgefuhrten hinausgehen. Dieser Ansatz stellt
sicher, dass beispielsweise nach einem risikobasierten Ansatz nach politischen Ereignissen wie
Wahlen oder Kabinettsumbildungen die OEs beurteilen, ob eine Person zu einer PEP geworden
ist, auch wenn die nationalen Listen noch nicht aktualisiert wurden.

Eine erneute Uberpriifung sollte erfolgen, wenn die Anderungen den PEP-Status einer Person
beeinflussen kénnten (z. B. Wahlen, Anderungen der Eigentumsverhiltnisse oder &ffentlicher
Amter), nicht jedoch bei geringfiigigen Aktualisierungen (z. B. Adresse oder Kontaktdaten). Die
EBA hat die Bestimmung geandert, um klarzustellen, dass nur Anderungen mit potenziellen
Auswirkungen auf die PEP-Qualifikation eine neue Uberpriifung auslésen.

Artikel 17 Absatz 1 Buchstabe b
(jetzt Artikel 19 Absatz 1
Buchstabe b)) geandert.
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Artikel 17 Absatz 2
Manuelle Uberpriifung

Einige Befragte schlugen eine starkere Anerkennung der
Verwendung automatisierter Uberpriifungsverfahren vor
und wiesen darauf hin, dass

Automatisierte PEP-Priifsysteme sind der bevorzugte Ansatz, da sie zeitnahe und umfassende
Uberpriifungen erméglichen, auch wenn sie nicht immer verhiltnismaRig sind. Dies kann bei
kleinen oder weniger

komplexe Unternehmen. Dies steht im Einklang mit der FATF-Empfehlung 12.

Keine Anderungen vorgenommen.
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Manuelle Uberpriifungen sollten niemals als praktikabler
Standardansatz betrachtet werden.

die erwartet, dass Risikomanagementsysteme PEPs identifizieren, wobei rein manuelle Kontrollen
nur dann akzeptabel sind, wenn sie nachweislich verhaltnismaRig,

wirksam und dem Risikoniveau angemessen sind.

Fragen 6 und 7 — Vereinfachte Sorgfaltspflichten

Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe a
Mindestangaben, die zu erheben
sind

Einige Befragte hielten die SDD-Informationsanforderungen
fur zu weit gefasst und nicht vollstandig mit dem Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit vereinbar und schlugen vor,
dass birth  und

Staatsangehdorigkeit nicht erhoben werden sollten.

Wie oben in dieser Tabelle in Bezug auf Frage 1 der &ffentlichen Konsultation erldutert, miissen
OEs Informationen Uber natirliche Personen gemaR Artikel 22 Absatz 1 Buchstabe a AMLR
einholen. Der Entwurf der RTS zu CDD kann diese Anforderung nicht lockern.

Keine Anderungen vorgenommen.

Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe a
Informationen zu

tber
naturliche Personen zu erheben

Einige Befragte baten um Bestatigung, dass nationale
Identifikationsnummern und Angaben zum Wohnsitz in
Fallen mit geringem Risiko nicht erforderlich sind, wahrend
andere die Auslassung des ,gewohnlichen Wohnsitzes”
angesichts seiner Relevanz fr die Risikobewertung
und

Profiling.

Die EBA stellt klar, dass diese Bestimmung die Informationen festlegt, die fir die Identifizierung in
Szenarien mit geringem Risiko als notwendig erachtet werden. Nationale Identifikationsnummern
und Wohnort wurden aus Artikel 22 Absatz 1 Buchstabe a AMLR herausgenommen und sind
daher in diesen Fallen nicht obligatorisch, aber die OEs konnen zusatzliche Informationen
einholen, wenn dies fiir eine umfassendere Risikobewertung und Kundenprofilierung erforderlich
ist.

Keine Anderungen vorgenommen.

Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe b
Informationen zur Identifizierung
juristischer

juristischer Personen

Einige Befragte merkten an, dass die Erhebung der
Registrierungsnummer, der Steueridentifikationsnummer
und der LEI

nicht dem geringen Risiko angemessen sind.

Die EBA hat die Bestimmung zur besseren Verstandlichkeit gedndert und prazisiert, dass es in
diesen Fallen ausreicht, nur eine der folgenden Angaben zu erhalten: die Registrierungsnummer,
die Steueridentifikationsnummer oder die LEI,

sofern zutreffend.

Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe b
(jetzt Artikel 20 Absatz 1
Buchstabe b Ziffer iv) gedndert.

Artikel 19 Identifizierung der
wirtschaftlichen Eigentimer in
Situationen mit geringem Risiko

Viele Befragte baten um Bestatigung, dass bei Kunden mit
geringem Risiko die Konsultation des Zentralregisters (oder
eine Erklarung des Kunden) ausreicht, um den
wirtschaftlichen Eigentimer zu ermitteln, ohne dass
zusatzliche UberpriifungsmaRnahmen erforderlich sind,
sofern keine konkreten Anhaltspunkte fir Unstimmigkeiten
vorliegen.

GemaR Artikel 22 Absatz 7 Buchstabe b und Erwagungsgrund 54 der AMLR kénnen Register der
wirtschaftlichen Eigentlimer als Quelle zur Identifizierung oder zum Abgleich von Informationen
dienen, sollten jedoch nicht die primare Quelle fiir die Uberpriifung sein.

Die EBA hat die Bestimmung umstrukturiert, um klarzustellen, dass in Fallen mit geringem Risiko
die Identifizierung des wirtschaftlichen Eigentiimers auf Quellen gemaR den Buchstaben a, b und
¢ beruhen kann, wahrend fiir die Uberpriifung Quellen gemaR Buchstabe b oder ¢ herangezogen
werden kénnen.

(c). Um den Prozess zu vereinfachen, wurde Punkt (b) allgemeiner formuliert, um sicherzustellen,
dass OEs sich auch auf Informationen stiitzen kénnen, tber die sie

bereits Uber die erforderlichen Informationen verfiigen.

Artikel 19 (jetzt Artikel 21)
geandert.

Artikel 20
Sektorale SDD-MaRnahmen fir
Sammelkonten

Viele Befragte forderten einen ausdriicklichen Ausschluss
von Zahlungsinstituten (Pls)

und E-Geld-Institute (EMls)

GemaR Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe h und Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe b der AMLR zielt diese
Bestimmung auf Situationen ab, in denen CDD-Verpflichtungen erforderlich sind, um das Risiko
der Personen zu ermitteln und zu bewerten, in deren Namen oder zu deren

zugunsten der eine Transaktion oder Tatigkeit durchgefiihrt wird.

Erwagungsgrund 15 (jetzt
Erwagungsgrund 17) geandert.
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da in diesen Fillen die Zahlungsdienstleistung nicht | Die EBA erkennt an, dass die Beziehungen zwischen einem Kreditinstitut (das ein Sammelkonto
zugunsten eines Endkunden, sondern zugunsten des | erdffnet) und einem Zahlungsinstitut oder E-Geld-Institut eher mit
Zahlungsdienstleisters erbracht wird und die Umsetzung | Korrespondenzbankbeziehungen im Sinne von Artikel 2 Absatz 22 Buchstabe b AMLR
dieser  Vorschrift zu einer Risikominderung bei | gleichgesetzt werden sollten. Als solche fallen sie nicht in den Anwendungsbereich dieser
Zahlungsinstituten und E-Geld-Instituten fiihren konnte. spezifischen Bestimmung der RTS. Da Zahlungsdienste nicht zum Nutzen der Endkunden, sondern
zum Nutzen des Zahlungsdienstleisters selbst erbracht werden, wiirde die Begriindung gemaR
Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe h AMLR fiir die Anwendung dieser Bestimmung nicht greifen. Eine
entsprechende Klarstellung wurde
zu Erwégungsgrund 17 hinzugefiigt.
Artikel 20 Viele Befragte winschten sich die Moglichkeit, die in | Die Anwendung der sektoralen vereinfachten Sorgfaltspflichten gemaB den technischen Keine Anderungen vorgenommen.

Ausweitung der sektoralen SDD-
MaRBnahmen auf Sammelkonten

diesem Artikel vorgesehenen Vereinfachungen auch auf
andere Formen von Sammelkonten anzuwenden, die in der
Regel ein geringes Risiko aufweisen, aber von
Kreditinstituten fur Kunden eréffnet werden, die keine OEs
sind (z. B. kollektive Mietkautionskonten, Treuhandkonten,
Konten fir Schulklassen usw.).

Regulierungsstandards zur Kundenuberprifung ist moglich, sofern die betreffenden Konten von
einem Kreditinstitut (als verpflichtetes Unternehmen) bei einem anderen verpflichteten
Unternehmen eréffnet werden, das besonders zuverlissig ist, da es 1) denselben AML/CFT-
Regulierungsrahmen wie das Kreditinstitut (oder in jedem Fall ebenso strenge Vorschriften)
unterliegt; und 2) beaufsichtigt wird, wodurch die Einhaltung dieser Vorschriften gewdhrleistet
ist. Ein nicht verpflichtetes Unternehmen kdnnte nicht garantieren, dass die CDD fur Endkunden
angemessen durchgefiihrt wird; daher konnte sich das Kreditinstitut nicht auf ein solches

Unternehmen verlassen.

Artikel 21

Sektorale SDD-Malnahmen fiir
Organismen

flir gemeinsame Anlagen (OGA)

Viele Befragte forderten, dass ClUs, sofern alle anderen
Bedingungen des Artikels erfillt sind, nicht nur in Fallen mit
geringem Risiko, sondern auch in Situationen mit
Standardrisiko keine CDD fir alle Endanleger durchfiihren
missen, sondern in beiden Fallen relevante Informationen
von den vertriebsfiihrenden Kredit- oder Finanzinstituten
unverziiglich und auf Anfrage einholen sollten.

Die EBA erkennt die Notwendigkeit der VerhéltnismaRigkeit und Koharenz bei der Anwendung
der CDD-Verpflichtungen fiir OGA an, angesichts der strukturellen Merkmale dieses Marktes, auf
dem OGA CDD fiir Kredit- oder Finanzinstitute durchfihren und sich auf diese OE verlassen, da sie
Endanleger nicht systematisch identifizieren kdnnen.

Im Einklang mit dem Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit erkennt die EBA die Moglichkeit an, nicht
nur in Fallen mit geringem Risiko, sondern auch in Standardrisikoszenarien weniger strenge
Bestimmungen anzuwenden. Aus rechtlicher Sicht schreibt Artikel 22 Absatz 7 AMLR keine
spezifischen Methoden zur Uberpriifung der Identitit der Personen vor, in deren Namen oder zu
deren Gunsten eine Transaktion oder Tatigkeit durchgefiihrt wird, sondern verlangt lediglich,
dass die OEs angemessene MaBnahmen ergreifen, um die erforderlichen Informationen vom
Kunden oder aus anderen zuverldssigen Quellen zu erhalten. GemaR Artikel 76 AMLR dirfen OEs
personenbezogene Daten nur fir AML/CFT-Zwecke verarbeiten, und jede

Verarbeitung fir unvereinbare oder kommerzielle Zwecke ist verboten.

Artikel 21 (jetzt Artikel 17)
geandert.
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Es muss stets ein risikobasierter Ansatz angewendet werden, sodass bei Verdacht auf ein hohes
ML/TF-Risiko die Vereinfachung nicht anwendbar ist.
Da der Artikel nun auch Standardszenarien abdeckt, wurde er aus dem Abschnitt tGiber SDD in den
Abschnitt tiber Identifizierung und
Uberpriifung verschoben, als eigenstandiger Artikel fiir ClUs.

Artikel 21 E‘inigeA B?fragte fo'rderten( dass das KredAit— oder | Der ngriff ,nicht weniger streng” ist ‘dem Begriff ,,verglei‘chbarf’ vorzuzif-:nhen. Der Begriff Keine Anderungen vorgenommen.

. Finanzinstitut, das die Anteile des OGA vertreibt, AML- | ,vergleichbar” mag zwar klarer erscheinen, aber der Begriff ,nicht weniger streng” — in
Sektorale SDD-MaRnahmen fir

Organismen
fiir gemeinsame Anlagen (OGA)

Verpflichtungen unterliegen sollte, die mit denen der AMLR
,vergleichbar” und nicht nur ,nicht weniger streng” sind.

Ubereinstimmung mit der in den AMLR verwendeten Terminologie - gewihrleistet
Rechtssicherheit, indem er einen klaren Mindeststandard festlegt und eine schwéchere
Auslegung der AML/CFT-Anforderungen von Drittlindern vermeidet. Der Begriff ,vergleichbar”
konnte hingegen flexibler ausgelegt werden, was zu einer Schwachung der

Standards schwachen kénnte.

Artikel 22 Absatz2
Verpflichtung zur Aktualisierung
der Unterlagen

Einige Befragte schlugen vor, den Ausdruck ,jederzeit” in
Bezug auf die Verpflichtung zur Aktualisierung der
Unterlagen zu streichen, da dies so ausgelegt werden
konnte, dass die OEs standig tUberprifen missen, ob die
Kundeninformationen auf dem neuesten Stand sind, was
sehr aufwendig und kostspielig ware

und nicht risikobasiert ware.

Die Verpflichtung zur Aufbewahrung der Dokumente, Daten oder Informationen sowie der
Zeitrahmen fir die Aktualisierung der Kundenidentifikationsdaten sind in Artikel 26 Absatz 2
AMLR festgelegt. Ein spezifischer Verweis auf diesen Artikel wurde in den Absatz aufgenommen,
der ebenfalls gedndert wurde, um Redundanzen und Uberschneidungen mit Artikel 33 der RTS zu
CDD in Bezug auf die Ubergangsfrist zu vermeiden.

Absa t z 2 (jetzt Artikel 23)
geandert.

Artikel 23

Ableitung des Zwecks und der

beabsichtigten Art aus der Art

der Transaktionen
od

er Geschaftsbeziehung

Einige Befragte baten um Klarstellung, dass die Beurteilung
des Zwecks und der beabsichtigten Art in Situationen mit
geringem  Risiko in  bestimmten Fdllen (z. B.
Lebensversicherungsprodukte) direkt aus den Merkmalen
des gewdhlten Produkts oder der gewahlten Dienstleistung
abgeleitet werden kann oder auf Annahmen dariber
basieren kann, wie Kunden normalerweise
verwenden die

Produkte.

Die EBA stellt klar, dass die Bestimmungen der RTS in Verbindung mit den Vorschriften der AMLR
zu lesen sind. Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe c, auf den im Text ausdriicklich Bezug genommen
wird, sieht bereits in Situationen mit geringem Risiko die Moglichkeit vor, den Zweck und die
beabsichtigte Art der Geschéftsbeziehung oder der gelegentlichen Transaktion aus der Art der
Transaktionen oder der Geschaftsbeziehung abzuleiten.

Keine Anderungen vorgenommen.

Artikel 23
Informationen
Herkunft der Mittel

tber die

Einige Befragte gaben an, dass in Situationen mit geringem
Risiko keine Angaben zur Herkunft der Mittel erforderlich
sein sollten.

Die EBA unterstltzt einen verhédltnismaRigen Ansatz, wonach OEs in Situationen mit geringem
Risiko nur dann Informationen tber die Herkunft der Mittel einholen sollten, wenn dies zum
Verstandnis der Beziehung oder zur Klarung spezifischer Bedenken erforderlich ist. Die
Bestimmung wurde daher gedndert, um Folgendes zu vermeiden

Artikel 23 (jetzt Artikel 24) gedndert.
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unnotige Belastungen zu vermeiden und gleichzeitig die Flexibilitat zu wahren, bei gerechtfertigten
Fallen Angaben zur Herkunft der Mittel einzuholen.

Frage 8 — Verstarkte Sorgfaltspflichten

Allgemeine Bemerkung

Die EDD-Verpflichtungen sollten
nur als Beispiele dienen und
einen risikobasierten  Ansatz
ermoglichen

Obwohl die Befragten die Notwendigkeit einer
umfassenderen  Harmonisierung innerhalb der EU
verstehen, merkten einige an, dass die verstarkten

Sorgfaltspflichten (EDD) nur als Beispiele dienen und nicht
verbindlich sein sollten und einen risikobasierten Ansatz
ermoglichen sollten. lhrer Ansicht nach sollte es dem
risikobasierten Ansatz der verantwortlichen OEs liberlassen
bleiben, entsprechend ihrer Risikobereitschaft die genauen
und maRgeschneiderten MalRnahmen fir jeden Einzelfall
festzulegen. Sie schlagen vor, die Begriffe ,muss” und
,mindestens” durch ,sollte” oder ,sofern erforderlich zu
ersetzen. Dadurch wirde sichergestellt, dass die
Anforderungen im Abschnitt ,Sorgfaltspflichten” der RTS
nicht als verbindliche Anwendung aller definierten
MaBnahmen missverstanden werden, da dies

zu einer unangemessenen Belastung fihren kénnte.

Die EBA stellt klar, dass Artikel 34 Absatz 4 AMLR vorsieht, dass in Fallen mit erhohtem Risiko
gemaR Absatz 1 dieses Artikels die OEs verstarkte Sorgfaltspflichten anwenden miissen, die in
einem angemessenen Verhaltnis zu den festgestellten erhohten Risiken stehen und die in Artikel
34 Absatz 4 Buchstaben a bis g AMLR genannten MaRBnahmen umfassen kénnen. Das bedeutet,
dass in Fallen mit erhohtem Risiko eine verstarkte Sorgfaltspflicht vorgeschrieben ist, die genauen
MalRnahmen jedoch von den Verpflichteten zu entscheiden sind. Wenn ein Verpflichteter jedoch
beschlieRt, eine der in Artikel 34 Absatz 4 Buchstaben a bis g der AMLR genannten MaRnahmen
anzuwenden, legen die RTS fest, welche Informationen die Verpflichteten fir diese MaRnahmen
mindestens erheben missen. Daher lassen die aktuellen Artikel 25 bis 28 der RTS Raum fiir einen
gezielten, malgeschneiderten und risikobasierten Ansatz. Der Abschnitt ,Sorgfdltige
Kundenprifung” der RTS verlangt nicht, dass alle angegebenen zusatzlichen Informationen in
jedem einzelnen Fall erhoben werden, da es Situationen geben kann, in denen die bereits bei den
OEs vorhandenen Informationen bereits in gewissem MaRe zur Erfillung der spezifischen
Anforderungen und zur Minderung des festgestellten hoheren Risikos beitragen, und die RTS
beabsichtigen auch nicht, alle MaBnahmen des Artikels 34 Absatz 4 AMLR verbindlich
vorzuschreiben. Die EBA hat

Artikel 25 bis 28 der RTS geandert, um dies deutlicher zu machen.

Aktuelle Artikel 25-28 gedndert.

Allgemeine Bemerkung
Beantragte Ausnahmeregelung
fur gemeinnlitzige
Organisationen (NPOs)

Einige gemeinniitzige Organisationen beantragten eine
Befreiung von einigen Artikeln der EDD in den RTS.
Beispielsweise eine Befreiung von der Anforderung in
Artikel 26 Buchstabe a des Entwurfs der RTS, einen
Einkommensnachweis fir nicht gewinnorientierte Konten,
Staatenlose und gewaltsam vertriebene Personen

vorzulegen. Ein weiteres Beispiel betrifft Artikel 27
Buchstabe c des
Entwurf der RTS, wobei diese gemeinntzigen|

Organisationen darauf hinweisen, dass

Die EBA kann eine solche Befreiung nicht gewdhren, da die in den RTS festgelegten
Anforderungen ihre Rechtsgrundlage in Artikel 34 Absatz 4 AMLR haben. Die Gewahrung der
beantragten Befreiung in den RTS konnte als Befreiung von den Anforderungen der Stufe 1
ausgelegt werden, was nicht in die Zustandigkeit der EBA fallt. Dariiber hinaus kénnte dies zu
unbeabsichtigten Folgen fiihren, indem NPOs als Mittel zur Umgehung von AML/CFT-
MaRBnahmen genutzt werden.

Dennoch missen die OEs eine verstarkte Sorgfaltspflicht anwenden, die auf

den ermittelten Risiken und den besonderen Umstanden des Einzelfalls. Dies ist

Aufnahme von Artikel 1 in die RTS.
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Schwierigkeiten  bei der Beschaffung  dieser
Informationen, insbesondere firr diejenigen, die mit
Partnern in anderen Teilen der Welt zusammenarbeiten
oder in Konflikt gebieten oder

autoritdren Landern tatig sind.

Dies gilt auch fur Personen in einer schwachen rechtlichen oder wirtschaftlichen Position. Um
dies zu unterstreichen, hat die EBA ausdriicklich einen Artikel 1 Giber VerhaltnismaBigkeit und den
risikobasierten Ansatz aufgenommen.

Artikel 24a Uberpriifung  der
der Echtheit
und
Richtigkeit der
Informationen

Einige Befragte baten um weitere Klarstellung hinsichtlich
der Erwartungen in Bezug auf die Verpflichtung zur
Uberpriifung der Echtheit und Richtigkeit der zusatzlichen
Unterlagen, die gemaR Artikel 24 Buchstabe a des Entwurfs
der RTS zu sammeln sind, wobei ein Befragter vorschlug,
den Begriff ,beurteilen” zu verwenden.

Die EBA ersetzte den Begriff ,Uberprifen” in Artikel 25 Buchstabe a des Entwurfs der RTS.
Dennoch sollten die OEs aufgrund des mit der Anwendung von EDD-MaRnahmen verbundenen
hoheren Risikos und im Einklang mit dem risikobasierten Ansatz strengere
Uberpriifungsmethoden anwenden, um sich zu vergewissern, dass die (zusatzlichen)
gesammelten Informationen authentisch, korrekt und zuverlassig sind, um das festgestellte hohe
Risiko zu mindern. Die spezifischen Methoden, die zur Erreichung dieses Ziels eingesetzt werden,
liegen im Ermessen der OEs und konnen z. B. den Abgleich zusatzlicher Informationen, die vom
Kunden eingeholt wurden, mit anderen (vorhandenen) Informationen umfassen. Die
eingesetzten Methoden sollten in jedem Fall nachvollziehbar sein.

Artikel 24 Buchstabe a (jetzt Artikel
25 Buchstabe a) gedndert.

Artikel 24(b) Ruf des Kunden
und der wirtschaftlichen
Eigentliimer

Mehrere Befragte um
Klarstellung hinsichtlich der Anforderung gebeten, dass die
zusatzlichen Informationen es einem OE ermdoglichen
sollten, die Reputation des Kunden wund des
wirtschaftlichen Eigentiimers zu beurteilen, und ob dies
beispielsweise die Uberpriifung negativer Medienberichte,
Informationen Gber Verurteilungen, Ermittlungen und
Informationen von Kreditauskunfteien umfasst.

Da der Begriff ,Reputation” weit ausgelegt werden
kann, baten einige Befragte darum, den Begriff auf
Reputations en zu beschranken, die fur die Zwecke der
Bekdmpfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
( AML/CFT) relevant sind.

Die zusatzlichen Informationen, die die OEs einholen missen, um die Reputation des Kunden und
der wirtschaftlichen Eigentimer beurteilen zu kénnen, kénnen Medieniberpriifungen oder
ahnliche Mittel, Informationen Uber strafrechtliche Ermittlungen, Verfahren und Verurteilungen
oder andere relevante Informationen umfassen, wobei das Grundrecht der Unschuldsvermutung
zu berticksichtigen ist. Die von den OEs beriicksichtigten Informationen missen sich auf
Geldwasche, deren Vortaten oder Terrorismusfinanzierung beziehen, einschlieBlich gezielter
finanzieller Sanktionen, und sie missen nichtdiskriminierend, evidenzbasiert und zum Zeitpunkt
der Bewertung verflgbar sein. SchlieRlich sollten in diesem Zusammenhang auch die Richtigkeit
und Aktualitat der Informationen berticksichtigt werden.

Keine Anderungen vorgenommen.
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Artikel 24 Buchstabe ¢

Frihere und  gegenwartige

Geschaftstatigkeiten des Kunden
od

er wirtschaftlichen Eigentimers

Mehrere Befragte forderten, den Zeitrahmen fir die
Bewertung der  friiheren und gegenwartigen
Geschéftsaktivitdten des Kunden oder wirtschaftlichen
Eigentlimers zu begrenzen und auf Fdlle mit erhohtem
Risiko und konkretem Verdacht zu beschranken. Darliber
hinaus wurde eine Klarstellung gefordert as to the
nature of the

zu beschaffenden Informationen.

Die EBA hat diese separate Anforderung gestrichen, da sie unter den aktuellen Buchstaben c) von
Artikel 25 fallt.

Artikel 24 Buchstabe c gestrichen.

Artikel 24 Buchstabe d
Informationen tber
Familienangehorige, Personen,
die als enge Vertraute bekannt
sind, oder andere enge
Geschaftspartner

Die Befragten wiesen auf das mogliche Risiko einer
,Warnung” hin und betonten Datenschutzbedenken im
Falle von Familienangehorigen, Personen, die als enge
Vertraute  bekannt sind, oder anderen engen
Geschéftspartnern. Einige baten auch um Klarstellung
hinsichtlich der zu erhebenden und zu dokumentierenden
Informationen. Die Befragten betonten auferdem die
Verpflichtung, bei begriindetem Verdacht auf kriminelle
Aktivitdten eine Verdachtsmeldung (STR) einzureichen, und
warnten davor, in Bereiche vorzudringen, die in die
Zustandigkeit der Strafverfolgungsbehorden fallen. Einige
Befragte beantragten auBerdem, den Artikel zu

gestrichen oder geandert werden sollte.

Die EBA hat Buchstabe d des ehemaligen Artikels 24 umformuliert, um den vorgebrachten
Bedenken, einschlieBlich Datenschutzbedenken, Rechnung zu tragen. Entsprechend den
Forderungen der Befragten stellte die EBA im aktuellen Artikel 25 Buchstabe c klar, dass das mit
engen Beziehungen des Kunden oder der wirtschaftlichen Eigentiimer verbundene Risiko dem
Verpflichteten bekannt oder 6ffentlich bekannt sein sollte, um unnétige Kundenkontakte zu
vermeiden und Bedenken hinsichtlich eines moglichen VerstoRes gegen das Offenlegungsverbot
gemaR Artikel 73 der Verordnung (EU) 2024/1624 auszurdumen.

Artikel 24 Buchstabe d (jetzt Artikel
25 Buchstabe c) gedndert.

Allgemeine Bemerkung
Transaktions- und nicht
transaktionsbasierte basierte
verpflichtete Unternehmen

Einige Befragte merkten an, dass die Anforderungen von
Artikel 25 zu sehr auf transaktionsbasierte OEs ausgerichtet
seien und daher weniger relevant far nicht

transaktionsbasierten OEs.

Der Schwerpunkt der RTS liegt in erster Linie auf dem Finanzsektor. Um jedoch eine méglichst
horizontale Anwendbarkeit zu gewdahrleisten und sicherzustellen, dass die Bestimmungen der RTS
fir eine Vielzahl von Geschaftsmodellen der OEs geeignet sind, hat die EBA eine weiter gefasste
Anforderung in Buchstabe a des aktuellen Artikels 26 der RTS aufgenommen.

Anforderung in Buchstabe a des aktuellen Artikels 26 der RTS aufgenommen.

Aufnahme eines neuen Buchstaben

(a) in Artikel 26.

Artikel 25 Buchstabe a
Bestimmung der Mittel

Mehrere Befragte um
Klarstellung gebeten, wie die Informationen von Behdrden
und anderen OEs eingeholt werden sollten, wobei ein
Befragter fragte, ob sie sich auf Informationen verlassen
kdnnten, die

Die EBA hat diese Bestimmung Uberarbeitet, indem sie den Verweis auf ,Informationen von
Behdrden und anderen verpflichteten Stellen” gestrichen hat, um die Klarheit zu verbessern und
zu betonen, dass die zusatzlich eingeholten Informationen es der verpflichteten Stelle
ermoglichen sollten, sich davon zu Giberzeugen, dass der Bestimmungsort der

mit der angegebenen Art der Geschaftsbeziehung oder der gelegentlichen Transaktion und dem

Risikoprofil des Kunden tbereinstimmt.

Artikel 25 Buchstabe a (jetzt Artikel
26 Buchstabe b) gedndert.
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Austausch Uber grenziberschreitende Kunden fuir EU-
OEs.

Artikel 25 Buchstabe b

Einige Befragte baten um Klarstellung, was erwartet wird,
wenn OEs aufgefordert werden, die RechtmaRigkeit der

Die EBA stellt klar, dass der ehemalige Artikel 25(b) der RTS keine Verpflichtung in Bezug auf jede
einzelne Transaktion auferlegt, sondern dass MaRnahmen im Falle einer Abweichung vom

Artikel 25 Buchstabe b (jetzt Artikel
26 Buchstabe c) gedndert.

Kunden, Vertrage,
Geschaftspartner oder
verbundenen Unternehmen

Frage, inwieweit die Anforderungen gemaR Artikel 25(c)
der RTS mit den Verpflichtungen gemaR den friheren
Artikeln 15 und 16 der RTS hinsichtlich des Zwecks und der
beabsichtigten Art der Geschaftsbeziehung
ibereinstimmen, da es offenbar Uberschneidungen gibt.

EBA schafft durch den aktuellen Artikel 26 Absatz 2 weitere Klarheit, in dem festgelegt ist, dass
fur die Zwecke von Absatz 1 Buchstaben a bis ¢ die von den Verpflichteten einzuholenden
Informationen  zusatzliche Informationen Uber die wichtigsten Kunden, Vertrage,
Geschaftspartner, verbundenen Unternehmen oder gelegentlichen Transaktionen des Kunden
umfassen konnen. Auf der Grundlage der Antworten hat die EBA auRerdem hinzugefugt:
»gegebenenfalls die Geschdftspartner oder verbundenen Unternehmen des wirtschaftlichen
Eigentiimers

Geschéftspartner des wirtschaftlichen Eigentiimers” hinzugefiigt.

Erwartete Anzahl, GroRe, N . . i S
Umfang und Hiufigkeit der er“wa‘rtet'en Anzahl, Qroﬁe, d?s Vo!ymen; und der Tltansaktlortsproﬂl des Kunden gerechtferhgt se!n korTnen. ' '
Transaktionen, die Haufigkeit von Transaktionen zu Uberprifen. Ein Befragter | Die EBA stimmt zu, dass der Begriff ,beurteilen” im Zusammenhang mit der Sorgfaltspflicht
voraussichtlich Gber das Konto fragte sich, ob dies bedeute, dass jede Transaktion mit | gegenuber Kunden besser geeignet ist. Darliber hinaus hat die EBA den , Typ” der Transaktion, d.
abgewickelt werden, sowie Rechnungen, Vereinbarungen, Steuererkldrungen oder | h. die Art oder Kategorie der Transaktion, aufgenommen und den Wortlaut dieser Bestimmung
deren Empfanger Quittungen fur tagliche Ausgaben wie Lebensmittel oder | gedndert, um die Anwendbarkeit auf eine groRere Bandbreite von OEs sicherzustellen, indem sie
Versorgungsleistungen belegt werden misse, und fuhrte | ,Transaktionen, die wahrscheinlich (ber das Konto abgewickelt werden” gestrichen hat.
an, dass dies sowohl fir Kunden als auch fur OEs eine | SchlieBlich hat die EBA betont und entsprechend gedndert, dass die voraussichtlich
dulerst belastende und unrealistische Anforderung sei. Ein | durchgefiihrten Transaktionen mit der angegebenen Geschaftstatigkeit, der Herkunft der Gelder
anderer Befragter bat darum, den Begriff ,die | oder der Herkunft des Vermogens des Kunden im Einklang stehen miissen.
RechtmaRigkeit ~ Uberprifen” durch ,die  Plausibilitat
beurteilen” zu ersetzen.
RechtmaRigkeit” durch ,die Plausibilitdit beurteilen” zu|
ersetzen.
Artikel 25 Buchstabe ¢ Einige Befragte baten um | Die EBA stellt klar, dass es weder eine Verpflichtung noch ein Verbot gibt, im Rahmen einer | Artikel 25 Buchstabe c (jetzt Artikel
Informationen Uber den Bestatigung, dass die Verpflichtung in diesem Artikel nicht | verstarkten Sorgfaltspflicht eine Kundentiberprifung der Kunden oder Gegenparteien der Kunden | 26 Absatz 2) gedndert.
die Durchfiihrung von CDD fiir Kunden, Klienten oder | durchzufiihren. Je nach Risikograd und den besonderen Umstdnden des Einzelfalls kann es
wichtigsten Gegenparteien erfordert. Die Befragten stellten auch die | Situationen geben, in denen ein Verpflichteter solche MaRnahmen fir notwendig erachtet. Die

Artikel 26 Buchstaben a, b, e
und f
Beglaubigung von Dokumenten

Die Befragten baten um Klarstellung, dass ,beglaubigt”
sowohl physische als auch digitale Beglaubigungen umfasst.

Die EBA hat den Begriff ,zertifiziert” im ehemaligen Artikel 26 Buchstaben a, b, e und f der RTS
gestrichen, um sicherzustellen, dass die EDD-Anforderungen nicht GbermaRig belastend sind.
Dementsprechend hat die EBA den ehemaligen Buchstaben d vereinfacht und den ehemaligen
Buchstaben e gestrichen. Da die RTS zukunftssicher und technologieneutral sein sollen

zukunftssicher und technologieneutral sein sollen, lassen die Anforderungen physische oder

digitale Bescheinigungen und die Digitalisierung von CDD-Prozessen zu.

Artikel 26 Buchstaben a, b, e und
f) (jetzt Artikel 27 Buchstaben a, b
und e) gedndert.
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SchlieBlich hat die EBA Artikel 27 Buchstabe b des Entwurfs der RTS gedndert, um
eine breitere Anwendbarkeit zu gewdhrleisten, indem Kreditfazilitatsvereinbarungen aufgenommen

wurden.

Artikel 26 Buchstaben g und h
Aufnahme sonstiger relevanter
Informationen

Einige Befragte forderten die Aufnahme eines Punktes (h),
der ,alle anderen relevanten Informationen” lauten sollte
oder Raum flr andere Quellen lassen sollte, um zu
tberprifen, ob die Herkunft der Gelder oder des
Vermogens aus rechtmaRigen Aktivitaten stammt, wie z. B.
bestimmte Stellen, die fur die Verarbeitung dieser Art von
Informationen zustdndig sind, oder andere zuverldssige
offene Quellen, z. B. 6ffentliche Register.

Die EBA stellt klar, dass die Absicht darin besteht, die Praktiken so weit wie moglich zu
harmonisieren und dabei die Anwendbarkeit der RTS auf eine Vielzahl von OEs und Situationen zu
bericksichtigen. Daher erlaubte der ehemalige Punkt (g) der RTS jede andere Dokumentation, um
Informationen zu bericksichtigen, die nicht mit den in den ehemaligen Punkten (a) bis (f)
beschriebenen Unterlagen Ubereinstimmen wirden. Um die Absicht der RTS deutlicher zu
machen, hat die EBA den Wortlaut des aktuellen Punktes

(h) leicht geandert. Auf der Grundlage der Konsultationsantworten und der anschlieRenden
Diskussionen hat die EBA aulRerdem einen neuen Buchstaben (g) eingefuigt, der authentische
Informationen aus seridsen Medienpublikationen oder von seriésen kommerziell verfigbaren
Dienstleistern zulasst, sowie einen neuen Buchstaben

(f) auf Informationen aus zuverlassigen Vermogens- oder 6ffentlichen Registern, um Flexibilitat zu
gewahrleisten und aussagekraftige Ergebnisse zu maximieren. In jedem Fall mussen die

erhaltenen Informationen fiir den vorgesehenen Zweck geeignet sein.

Artikel 26 Buchstaben g und h
(jetzt Artikel 27 Buchstaben f, g
und h) geandert.
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Artikel 26 Die Befragten baten um Klarstellung des Begriffs ,Herkunft | Die EBA stellt klar, dass sich SoF gemaR dem aktuellen Artikel 18 der RTS auf die Tatigkeit bezieht, Keine Anderungen vorgenommen.

Klarstellung zur Herkunft der
Gelder und zum Vermogen

der Gelder” (SoF) und ,Herkunft des Vermogens” (SoW).
Die Befragten baten auch um Klarstellung, ob SoW
bedeutet, dass das gesamte Vermogen des Kunden
(einschlieRlich Vermogenswerten, die far die
Kundenbeziehung als nicht relevant angesehen werden)
erfasst werden sollte, oder ob es eine risikobasierte
Moglichkeit fur das verpflichtete Unternehmen gibt, die
Untersuchung auf diejenigen Teile des Kundenvermdogens
zu konzentrieren, die ein Risiko darstellen, oder zusatzliche
Informationen Uber das SoW des wirtschaftlichen
Eigentiimers einzuholen, wenn diese mit dem Kunden in
Verbindung stehen. Sie fiihren an, dass es Situationen
geben kann, in denen eine Bewertung des gesamten SowW
des wirtschaftlichen Eigentimers unverhaltnismaRig
und zu

intrusiv werden konnte.

mit der die in einer Transaktion verwendeten oder in die Geschaftsbeziehung einbezogenen
Mittel (die imitierte Herkunft) erwirtschaftet wurden. SoW ist ein weiter gefasster Begriff, der
sich auf die Herkunft des Gesamtvermégens des Kunden und der wirtschaftlichen Eigentimer
bezieht. Im Allgemeinen liegt der Schwerpunkt auf dem Gesamtvermégen des Kunden und der
wirtschaftlichen Eigentlimer (z. B. wie sie es im Laufe der Zeit angesammelt haben), was im
Wesentlichen fiir den gesamten Ursprung ihres Vermogens gilt, auch fir diejenigen, die nicht mit
der Beziehung zum Verpflichteten in Zusammenhang stehen. Die MaRnahmen gemaR Artikel 34
Absatz 4 AMLR missen in einem angemessenen Verhaltnis zu den festgestellten hoheren Risiken
stehen. Daher muss das meldepflichtige Unternehmen die zusatzlichen Informationen, die Gber
die SoW des Kunden und der wirtschaftlichen Eigentimer zu erheben sind, von Fall zu Fall unter
Berlicksichtigung des Risikos, der besonderen Umstdnde der Situation und der Frage, ob eine
vollstindige oder teilweise Bewertung erforderlich ist, um die Ubereinstimmung mit ihrer
Gesamtfinanzlage zu beurteilen, festlegen.

Die EBA stellt ferner klar, dass Artikel 34 AMLR die Erhebung von Informationen tber die SoW der
wirtschaftlichen Eigentlimer nicht auf Falle beschrénkt, in denen

wenn die verpflichtete Stelle begriindeten Verdacht auf eine Straftat hat
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Die Befragten forderten auflerdem, dass der Artikel den
risikobasierten Ansatz bericksichtigt,

z. B. indem solche MaRnahmen nur in Féllen verlangt
werden, in denen Zweifel an der Identitdit oder dem
Tatigkeitsbereich bestehen, oder indem die Bezugnahme
auf wirtschaftliche Eigentiimer auf Falle beschrankt wird, in
denen das verpflichtete Unternehmen begriindeten
Verdacht auf kriminelle Aktivitaten hat, oder indem sie auf
den Kunden beschrdnkt wird, sofern nicht nachgewiesen
werden kann, dass der wirtschaftliche Eigentimer
Vermogenswerte in die Geschaftsbeziehung mit dem
verpflichteten Unternehmen einbringt, wobei einige die
Anforderungen an den wirtschaftlichen Eigentimer auch
fir

tiberzogen.

Tatigkeit oder auf Situationen, in denen der wirtschaftliche Eigentimer Vermoégenswerte in die
Geschaftsbeziehung einbringt. Eine solche restriktive Auslegung wiirde die Wirksamkeit des
AML/CFT-Rahmens untergraben. SchlieRlich gelten KMU zwar, wie oben erwédhnt, nicht als
wirtschaftliche Eigentlimer, doch kann es Ausnahmefalle geben, in denen die Anwendung dieser
Bestimmungen auf KMU gerechtfertigt ist, um die Risiken der Geldwasche oder
Terrorismusfinanzierung zu mindern.

Artikel 27(a)
Uberpriifung der Richtigkeit der
Begriindung der Transaktion

Einige Befragte merkten an, dass die ,Legitimitdt des
beabsichtigten Ergebnisses” schwer zu Uberprifen sei, und
baten um Klarstellung oder Streichung, wobei einige
Befragte die EBA aufforderten, die Anforderung in eine
Verpflichtung zur Bewertung der Plausibilitit der
Begriindung der Transaktion umzuwandeln.

Ein anderer Befragter merkte an, dass der Entwurf der RTS
seiner Meinung nach nahelegt, dass jede Transaktion fir
Kunden mit hohem Risiko geprift werden muss, um
festzustellen, warum sie

beabsichtigt war.

Die EBA hat den Wortlaut des einleitenden Satzes des aktuellen Artikels 28 der RTS angepasst, in
dem nun der Begriff ,beurteilen” verwendet wird. Die EBA hat auBerdem Punkt (a) dahingehend
Uberarbeitet, dass nun die Verpflichtung besteht, Informationen einzuholen, auf deren Grundlage
die OEs beurteilen kdnnen, inwieweit der fur die Transaktion angegebene Grund glaubwirdig ist
und mit den Kenntnissen der Institution Uber den Kunden tibereinstimmt.

SchlieBlich schreibt der derzeitige Artikel 28 Buchstabe a der RTS keine Verpflichtung fir jede
beabsichtigte oder durchgefiihrte Transaktion vor, kdnnte jedoch gerechtfertigt sein, z. B. im
Falle einer Abweichung vom erwarteten Transaktionsprofil des Kunden.

Artikel 27 Buchstabe a (jetzt Artikel
28 Buchstabe a) gedndert.

Artikel 27 Buchstabe c zur
Beurteilung der

Legitimitat der

an der Transaktion beteiligten
Parteien

Die Befragten merkten an, dass die Verpflichtung zur
Beurteilung der Legitimitdt der an einer Transaktion
beteiligten Parteien, einschlieRlich Vermittler und deren
Beziehung zum Kunden, offenbar die Durchfiihrung einer
CDD in Bezug auf die Kunden  -Geschéaftspartner  oder
den

Empfanger einer Transaktion. Befragte

Ahnlich wie die Klarstellung unter dem aktuellen Artikel 28(a) dieser Feedback-Tabelle sieht auch
Artikel 28(c) der RTS keine Verpflichtung firr jede beabsichtigte oder durchgefiihrte Transaktion
vor, kénnte jedoch im Falle eines Risikoausldsers gerechtfertigt sein. Darliber hinaus hat die EBA
Punkt (c) dahingehend geandert, dass zusatzliche Informationen eingeholt werden mussen, auf
deren Grundlage die OEs die Informationen bewerten kénnen, um etwaige hohere Risiken zu
klaren, die die verpflichtete Stelle in Bezug auf die an der Transaktion beteiligten Parteien

an der Transaktion beteiligten Parteien, einschlieBlich etwaiger Vermittler, in der

Artikel 27 Buchstabe c (jetzt Artikel
28 Buchstabe c) gedndert.
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festgestellt, dass dies fur OEs weder machbar noch im weiteren wirtschaftlichen Sinne und ihre Beziehung zum Kunden. Es reicht nicht aus, sich auf
angemessen ist und nicht Teil der EDD-Anforderungen sein | die Vermutung zu verlassen, dass die Bank der Gegenpartei ihre eigenen Sorgfaltspflichten
sollte. gegeniber Kunden gemaR den EU-Vorschriften erfillt hat.
Andere Befragte forderten eine Schwelle fir die | Schlieflich stellt die EBA klar, dass es weder eine Verpflichtung noch ein Verbot gibt, im Rahmen
Transaktionen, die in den Anwendungsbereich der | der EDD eine Sorgfaltspflicht gegentber Dritten, die an einer Transaktion beteiligt sind,
erforderlichen MaRnahmen fallen, oder die Sicherstellung, | durchzufiihren. Es kann jedoch Situationen geben, in denen ein Verpflichteter solche
dass sich die Anforderung nicht auf jede beabsichtigte oder | MaBnahmen je nach Risikograd und den spezifischen
durchgefihrte Transaktion bezieht, da dies | yUmstinde.
unverhaltnismaRig ware und zu einer
unverhaltnismaRiger Belastung fiir die OEs fiihren wiirde.
Artikel 27 Mehrere Befragte beantragten die Streichung von Artikel | Auf der Grundlage der Konsultationsantworten beschloss die EBA, den ehemaligen Artikel 27

Buchstabe d) Ein tieferes
Verstandnis des Kunden oder

des wirtschaftlichen
Eigentimers erlangen,
einschlieBlich Informationen

Uber Familienangehorige,
Personen, die als enge Vertraute
bekannt sind, oder andere enge
Geschaftspartner

oder Geschéftspartnern

27 Buchstabe d des RTS-Entwurfs und verwiesen dabei auf
Datenschutzprobleme, die Gefahr einer Vorwarnung des
Kunden und eine ungenaue Formulierung der Vorschriften,
die zu viel Raum fur unterschiedliche Auslegungen durch
die OEs lasse

Buchstabe d des Entwurfs der RTS zu streichen.

Artikel 27 Buchstabe d gestrichen.

Frage 9 — Gezielte finanzielle Sanktionen (TFS)

Allgemeine Bemerkung
Geltungsbereich der RTS

Die Befragten gaben an, dass die RTS keine Verpflichtung
im Rahmen der Anwendung von Handels- oder
Wirtschaftssanktionen einfiihrt, wo dieser Faktor von
erheblicher Bedeutung ware.

Die EBA stellt klar, dass die AMLR und die RTS nur gezielte Finanzsanktionen abdecken (eine
Kategorie restriktiver MaRnahmen, z. B. das Einfrieren von Vermogenswerten und das Verbot,
bestimmten Personen/Organisationen Gelder/Ressourcen zur Verfugung zu stellen). Die andere
Kategorie  — Handels- oder  Wirtschaftssanktionen (z. B. Waffenembargos,
Handelsbeschrankungen, Reiseverbote) — fillt nicht in den

Anwendungsbereich dieses Rahmens.

Erwagungsgrund 20 geandert.

Allgemeine Bemerkung
Verhaltnis zwischen den RTS
und den EBA-Leitlinien zu

restriktiven MaRnahmen

Einige Befragte wiesen auf Diskrepanzen zwischen dem
Entwurf der RTS und den Leitlinien EBA/GL/2024/15 zu
restriktiven MaRnahmen gemaB der Verordnung
2023/1113

(z. B. Umfang der Namensuberprifung, Hohe der

GemaR Artikel 54 Absatz 5 AMLAR bleiben die Leitlinien und Empfehlungen der EBA gemaR der
Verordnung (EU) 2023/1113 bis zum Inkrafttreten neuer AMLA-Leitlinien anwendbar. Folglich
gelten die EBA-Leitlinien zu restriktiven MaRnahmen weiterhin. Bestimmte

Bestimmungen der Leitlinien wurden in die RTS ibernommen,

Es wurden keine Anderungen
vorgenommen.
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Details zu Screening-Verfahren, wie z. B. das Management
von Fehlalarmen) und um Klarung ihrer Wechselwirkung
gebeten.

die als verbindlicher Rechtsakt Vorrang haben. Insgesamt stehen die Entwirfe der RTS im
Einklang mit den Leitlinien. Geringflgige Unterschiede, wie beispielsweise die Formulierung im
aktuellen Artikel 30 zur Erfassung aller Vor- und Nachnamen zur Identifizierung, spiegeln eher die
Angleichung an die Anforderungen der RTS wider als eine

inhaltliche Unstimmigkeit.

Allgemeine Bemerkung
VerhaltnismaRigkeit und
risikobasierter Ansatz

Einige Befragte merkten an, dass die RTS eine
proportionale und risikobasierte Anwendung der in diesem
Abschnitt vorgesehenen Kontrollen ermdglichen sollten.

Die EBA stellt klar, dass der derzeitige Rechtsrahmen (Artikel 10 AMLR und EBA/GL/2024/14) es
den OEs bereits erlaubt, eine Risikobewertung fir restriktive Manahmen durchzufiihren, um
sicherzustellen, dass ihre Richtlinien, Verfahren und Kontrollen ihrem Risiko entsprechen. Die RTS
bieten mehr Flexibilitat hinsichtlich der Art und Weise, wie die Uberpriifung durchgefiihrt wird
(automatisch oder manuell), je nach GroRe, Geschiftsmodell, Komplexitit oder Art des
Unternehmens. Diese Flexibilitdit hebt jedoch nicht die verbindliche Verpflichtung fir alle
Personen in der EU auf, Gelder oder Vermogenswerte einzufrieren und weder direkt noch

indirekt an benannte Personen oder Unternehmen zur Verfuigung zu stellen.

Keine Anderungen vorgenommen.

Artikel 28 Zu
Uberprifende Population

Mehrere Befragte merkten an, dass die Verpflichtung, alle
Unternehmen oder Personen zu Uberprifen, die die
Kunden besitzen oder kontrollieren, zu weit gefasst ist, da
sie auch Unternehmen und Personen umfassen kann, deren
Identifizierung gesetzlich nicht vorgeschrieben ist. Einige
von ihnen schlugen vor, den Anwendungsbereich der
Bestimmungen auf Kunden und wirtschaftliche Eigenttimer
zu beschrénken

Eigentimer

Die EBA stellt klar, dass die Uberpriifung von zwischengeschalteten Unternehmen fiir TFS den
Kriterien in Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe d AMLR entsprechen muss. In diesem Zusammenhang
ist der Begriff des wirtschaftlichen Eigentums fiir die Zwecke der CDD weiter gefasst als in den
AMLR, um die Wirksamkeit von TFS sicherzustellen. Zu den wichtigsten Kriterien gehéren: (1)
Eigentum an 50 % oder mehr der Eigentumsrechte eines Unternehmens (wie in der
Aktualisierung der Best Practices des EU-Rates von 2024 erlautert); (2) Kontrolle durch andere
Mittel als Eigentum, wobei Beispiele in derselben Aktualisierung aufgefihrt sind; und (3)
Mehrheitsbeteiligung an dem Unternehmen. Die RTS-Bestimmung wurde

wurde Uberarbeitet, um mehr Klarheit zu schaffen.

Artikel 28 (jetzt Artikel 29)
geandert.

Artikel 29(a) Zu prufende
Informationen

Einige Befragte merkten an, dass es keine Verpflichtung
geben sollte, das Geburtsdatum, Aliasnamen oder Wallet-
Adressen in die Uberpriifung selbst aufzunehmen. Diese
Informationen sollten stattdessen nur bei einer positiven
Ubereinstimmung verwendet werden, um weiter zu
tberprifen, ob die Gberpriifte Person mit der angegebenen
Person ubereinstimmt.

Umgekehrt schlugen einige Befragte vor
zusatzliche Daten anzugeben — wie Adressen, Wallet- -

Adressen, Pass -Nummern,

Die EBA stellt klar, dass die gemaR dem aktuellen Artikel 30(a) erforderlichen Informationen mit
den Angaben ibereinstimmen, die OEs gemaR Abschnitt 1 der RTS fiir die CDD erfassen missen
und die in der Regel in TFS-Listen verflgbar sind.

In Bezug auf das Geburtsdatum stellte die EBA klar, dass die Uberpriifung des Geburtsdatums
(sowie der Aliasnamen und Wallet-Adressen) nicht isoliert, sondern zusammen mit der
Uberpriifung des Vor- und Nachnamens durchgefiihrt wird, wodurch die Anzahl der positiven
Treffer begrenzt wird. Diese Informationen kdnnen in der ersten Phase verwendet werden,
sofern sie verfiigbar sind, oder spater fiir die Ubereinstimmungsbewertung.

In Bezug auf die zweite Anmerkung legt die RTS die Mindestinformationen fest, die fir die TFS-

Uberpriifung von Kunden und Unternehmen erforderlich sind, die

Artikel 29a (jetzt Artikel 30a)
gednderten
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nationale Identifikationsnummern oder LEls — zur
Verbesserung der

Genauigkeit des Screening-Prozesses zu verbessern.

besitzen oder kontrollieren, verhindert jedoch nicht die Verwendung zusatzlicher

Informationen zur Verbesserung der Screening-Genauigkeit.

Artikel 29a(i) Transliteration
von Vor- und Nachnamen

Befragte fragten , ob die
Transliteration von Vor- und Nachnamen fur die
Uberpriifung obligatorisch ist, und wiesen darauf hin, dass
nicht alle Systeme dies unterstiitzen. Andere baten um
Klarstellung und Einheitlichkeit zwischen den Begriffen
,Transliteration” (im Artikel verwendet) und
,Transkription” (in Erwagungsgrund 3 verwendet), um ein
klares Verstandnis der

Anforderungen gewahrleistet ist.

Die EBA stellt klar, dass die Erfassung der Transliteration bei der Uberpriifung nicht obligatorisch
ist und nur erfolgen sollte, wenn sie verfiigbar ist. ,Transliteration” ist der bevorzugte Begriff im
Zusammenhang mit der Uberpriifung von Sanktionen, da dabei die urspriingliche Schreibweise
bei der Umwandlung von Zeichen zwischen Schriftsystemen beibehalten wird, wéahrend
,Transkription” sich auf die Umwandlung von Lauten und die Beibehaltung der Aussprache
bezieht, was ein anderes Konzept ist. Zur Verbesserung der Klarheit wurde der Begriff
,Transkription” aus den RTS zur CDD gestrichen.

Verweis in Erwdgungsgrund 3 (jetzt
Erwagungsgrund 2) gestrichen.

Artikel 29 Buchstabe a Ziffer iii
Uberpriifung aller anderen Namen|
naturlicher

Personen

Einige Befragte baten um Klarstellung, was unter der
Uberpriifung aller anderen Namen einer natiirlichen Person
zu verstehen ist.

Die EBA stellt klar, dass sich dieser Begriff auf alternative Namen bezieht, die nicht im
Ausweisdokument der Person aufgefiihrt sind, sondern in Sanktionslisten aufgefiihrt sind, um
sicherzustellen, dass die Uberpriifung alle Namensvarianten erfasst, die mit einer benannten

Person

Keine Anderungen vorgenommen.

Artikel 29 (a) (iv)
Uberpriifung der Angaben
zum wirtschaftlichen
Eigentlimer

Mehrere Befragte wiesen darauf hin, dass gemaR Artikel 62
AMLR die Informationen Uber wirtschaftliche Eigentimer
von juristischen Personen umfangreiche Angaben zu den
wirtschaftlichen ~ Eigentimern enthalten, was die
Uberpriifung

tibermaRig aufwandig machen konnte.

Die EBA stellt klar, dass nicht alle in Artikel 62 AMLR aufgefiihrten Informationen fur die
Uberpriifung selbst tiberpriift werden miissen, sondern nur die in Artikel 30 Buchstabe a der RTS
zur CDD aufgefiihrten. Die dbrigen Informationen kénnen zur Bewertung von
Ubereinstimmungen im Falle positiver Treffer verwendet werden. Die Bestimmung wurde aus
Griinden der Koharenz und zur besseren Klarheit dariiber, welche Informationen

einer Uberpriifung unterzogen werden sollten.

Artikel 29 Buchstabe a (jetzt Artikel
30 Buchstabe a) gedndert.

Artikel 29 Buchstabe ¢
Ziffer iii Wesentliche

Anderungen, die eine
Uberpriifung auslésen

Mehrere Befragte baten um Klarstellung des Begriffs
,wesentliche Anderungen®, insbesondere in Bezug auf
Anderungen der Geschaftstitigkeit, deren Eintritt die
Durchfiihrung einer neuen TFS-Prifung erforderlich
machen wiirde.

Die EBA stellt klar, dass eine neue Uberpriifung erforderlich ist, wenn sich Anderungen an den
CDD-Daten ergeben, die sich moglicherweise auf die Einstufung als gelistete Person oder
Organisation auswirken. So erfordern beispielsweise administrative Aktualisierungen (z. B.
Kontaktdaten) keine erneute Uberpriifung, wihrend wesentliche Anderungen — wie der
rechtliche/geschéftliche  Name, die  Staatsangehorigkeit oder der Umzug in
Hochrisikolédnder/sanktionierte Ldnder — als erheblich angesehen werden und eine sofortige
erneute Uberpriifung auslésen miissen. Der Text wurde entsprechend geédndert

entsprechend gedndert.

Artikel 29 Buchstabe c Ziffer iii
(jetzt Artikel 30 Buchstabe c Ziffer
iii) gedndert.
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Artikel 30 Buchstabe d
Sicherstellung Uberpriifung
ohne unangemessene
Verzégerung

Einige Befragte baten um Klarstellung hinsichtlich der
Verpflichtung, sicherzustellen, dass die Uberpriifung ohne
unangemessene Verzégerung durchgefiihrt wird.

Die EBA stellt klar, dass die Zeitspanne zwischen dem Inkrafttreten einer neuen oder gednderten
gezielten Finanzsanktion und der Uberpriifung der eigenen Kunden so kurz wie méglich sein
sollte, um sicherzustellen, dass die OEs ihren Verpflichtungen gemaR den gemaR Artikel 215
AEUV erlassenen Verordnungen des Rates der EU nachkommen, die eine ,Ergebnispflicht”
auferlegen und in den meisten Fallen am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt in Kraft treten.
In diesem Zusammenhang bedeutet ,unangemessene Verzogerung” ,unverziglich oder
sunverziglich”, jedoch unter Berucksichtigung der betrieblichen Gegebenheiten (z. B.
Systembeschrankungen). Der Schwerpunkt liegt darauf, nicht

unnotige oder vermeidbare Verzogerungen verursachen.

Keine Anderungen vorgenommen.

Frage 10 — Ausnahmen fiir E-Geld

Es wird um Klarung der
Wechselwirkun
g zwischen Artikel 19 Absatz 7
AMLR und Artikel 30 des

Entwurfs der RTS.

Die Befragten baten um Klarstellung, wie Artikel 19 Absatz
7 AMLR in Verbindung mit Artikel 30 des Entwurfs der RTS
zu CDD auszulegen ist.

Das Mandat gemaR Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe ¢ AMLR erlaubt es ausdricklich, dass die RTS
eine Liste von Risikofaktoren festlegen, die mit den Merkmalen von E-Geld-Instrumenten
verbunden sind und von den Aufsichtsbehdrden beriicksichtigt werden sollten. Artikel 19 Absatz 7
AMLR enthdlt eine Liste von vier Bedingungen, unter denen eine Befreiung von CDD-MaRnahmen
(die ansonsten gemaR Artikel 20 Absatz 1 Buchstaben a, b und c erforderlich sind) gewahrt
werden kann. Die Entscheidung Uber die Anwendung solcher Ausnahmen liegt weiterhin im
Ermessen der nationalen AML/CFT-Aufsichtsbehérden, wie in Artikel 19 Absatz 7 AMLR festgelegt.
Die in Artikel 30 des Entwurfs der RTS aufgefiihrten Risikofaktoren werden den Aufsichtsbehtrden
bei der Entscheidung uber den Umfang der Ausnahmen von den CDD-Anforderungen gemaR
Artikel 20 Absatz 1 helfen.

Buchstaben a, b und ¢, AMLR.

Artikel 30 (jetzt Artikel 31) und
Erwdgungsgrund 20 (jetzt
21) geandert.

Klarung , ob
die in Artikel 30 des Entwurfs der
RTS aufgefiihrten Risikofaktoren

kumulativ auszulegen sind

Die Befragten baten um Klarstellung, ob die in Artikel 30
des Entwurfs der technischen Regulierungsstandards
aufgefiihrten Risikofaktoren kumulativ sind oder einzeln
zu lesen sind.

Die Risikofaktoren gemaR Artikel 31 des Entwurfs der RTS sind nicht kumulativ. Es soll eine nicht
erschopfende Liste potenzieller Risikofaktoren bereitgestellt werden, die von den
Aufsichtsbehorden bei der Entscheidung tiber den Umfang der Ausnahmen von Artikel 20 Absatz 1
Buchstaben a, b und ¢ AMLR beriicksichtigt werden sollten.

Artikel 30 (jetzt Artikel 31)
geandert.

Risikofaktoren in Bezug auf die
internen Kontrollen der E-Geld-
Emittenten zur Bekdampfung von
Geldwdsche und
Terrorismusfinanzierung, die in
die Liste der

Risikofaktoren

Die Befragten gaben an, dass die Risikofaktoren gemaR
Artikel 30 des Entwurfs der RTS Faktoren umfassen
sollten, die mit der Qualitidt der AML/CFT-Kontrollen der
Emittenten des E-Geld-Instruments zusammenhangen,
vorbehaltlich der Bedingungen

gemaR Artikel 19 Absatz 7 AMLR.

Das Mandat der EBA gemaR Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe ¢ AMLR sieht ausdriicklich vor, dass
sich die Risikofaktoren gemaR Artikel 30 des Entwurfs der technischen Regulierungsstandards auf
,E-Geld-Instrumente” und nicht auf die Emittenten von E-Geld-Instrumenten konzentrieren
sollten. Diese Forderung liegt daher aulerhalb des Mandats der EBA.

Es wurden keine Anderungen
vorgenommen.
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Sie wiesend arauf hin, dass solche Faktoren
z. B. die Uberwachung des Vertriebs und/oder der
Héandler, technologische Sicherheitsvorkehrungen und die
Uberwachung von Transaktionen (einschlieRlich sowohl
Kauf- als auch Ruckkauf-Transaktionen

Transaktionen).

Spezifische ~ Gewichtung  der
verschiedenen Risikofaktoren
gemaR Artikel 30 des Entwurfs
der RTS

Einige Befragte fragten, ob der Entwurf der technischen
Regulierungsstandards eine Gewichtung der
verschiedenen Risikofaktoren gemaR Artikel 30 des
Entwurfs der technischen Regulierungsstandards vorsieht
—d. h. welche der aufgefiihrten Faktoren allein und

und welche mit anderen kombiniert werden kénnen.

Artikel 30 des Entwurfs der technischen Regulierungsstandards sollte in Verbindung mit Artikel 19
Absatz 7 AMLR gelesen werden. Dementsprechend missen die Aufsichtsbehdrden nach eigenem
Ermessen entscheiden, ob ein E-Geld-Instrument die Bedingungen von Artikel 19 Absatz 7 und
Artikel 30 des Entwurfs der technischen Regulierungsstandards in ihrer Gesamtheit erfillt. Eine
Gewichtung der Risikofaktoren ist daher nicht moglich.

Keine Anderungen vorgenommen.

Bestimmte urspriinglich in Artikel
30 aufgefiihrte Risikofaktoren
haben keinen Einfluss auf ML/TF-
Risiken

Die Befragten gaben an, dass bestimmte im Entwurf der
RTS aufgefiihrte Risikofaktoren moglicherweise keinen
Einfluss auf die ML/TF-Risiken haben und daher aus
Artikel 31 gestrichen werden sollten. Dementsprechend
waren sie der Ansicht, dass die folgenden urspriinglichen
Elemente

gestrichen werden sollten.

Der Wortlaut der Risikofaktoren wurde angepasst, um eine flexiblere Auslegung zu ermaoglichen.
So werden die Risikofaktoren beispielsweise mit ,,das AusmaR, in dem” eingeleitet. Durch diese
Formulierung konnten die urspriinglich identifizierten Risikofaktoren in Artikel 30 beibehalten
werden.

Artikel 30 (jetzt Artikel 31)
geandert.

Frage 11 E-IDAS-Attribute

Artikel 31

Einige Befragte forderten eine Klarstellung in Artikel 31
Absatz 1 der RTS, dass die Verwendung elektronischer
Identifizierungsmittel freiwillig ist, und wiesen darauf hin,
dass die vollstandige Mindestanzahl an Attributen noch
nicht vollstandig von qualifizierten Vertrauensdiensten
oder bestehenden EU-elD-Systemen unterstitzt wird.

Die Befragten forderten auBerdem, Artikel 31 Absatz 2
zu streichen, da dies zu unterschiedlichen Ansatzen bei der
Identifizierung fiihren wiirde , wenn zusétzliche

Attribute gewahlt wirden.

Elektronische Identitdten sind gemaR der elDAS-Verordnung nicht obligatorisch. Die EBA stellte
klar, dass elDAS-Tools und -Losungen gemaR den RTS zu CDD nur dann erforderlich sind, wenn
eine elDAS-konforme Identitat verfugbar ist und vom Kunden verniinftigerweise erwartet werden
kann. Ist dies nicht der Fall, konnen sich OEs auf alternative, robuste Online-
Verifizierungsmethoden gemaR den EBA-Leitlinien zum Remote-Onboarding stiitzen.

Der derzeitige Artikel 32 Absatz 2 bietet OEs die Flexibilitdt, liber die vorgeschriebenen
Mindestanforderungen hinaus zusatzliche Attribute fiir die eindeutige Identifizierung und
Uberpriifung von Kunden oder wirtschaftlichen Eigentiimern zu verwenden, wenn dies aufgrund
des ML/TF-Risikos gerechtfertigt ist. Dadurch wird sichergestellt, dass die Sorgfaltspflicht

die Sorgfaltspflicht an spezifische Situationen angepasst werden kann, was die Zuverlassigkeit
erhoht

Keine Anderungen vorgenommen.
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Ein Befragter merkte an, dass die alleinige Verwendung
einer qualifizierten elektronischen Signatur (QES) gemaR
der elDAS-Verordnung moglicherweise nicht klarstellt,
welche spezifischen Datenpunkte abgedeckt sind. Daher
kann die Uberpriifung allein mittels QES unzureichend sein
und sollte durch zusitzliche Methoden zur Uberpriifung
jedes relevanten Kundenidentitdtsdatensatzes ergédnzt
werden

und Unklarheiten zu reduzieren, anstatt sich auf eine feste Reihe von Attributen gemaR Artikel 22
Absatz 1 AMLR zu beschréanken.

SchlieBlich ist die Qualified Electronic Attestation of Attributes (QEAA) eine digitale
Bescheinigung, die von einem Qualified Trust Service Provider (QTSP) ausgestellt wird und einen
vertrauenswiirdigen, maschinenlesbaren Nachweis tiber verifizierte Identitatsattribute auf einem
definierten Sicherheitsniveau liefert. Eine QEAA ist gemaR der Durchfiihrungsverordnung (EU)
2024/2977 fir die Integration in EDIW strukturiert und erméglicht es OEs, programmgesteuert zu
bestatigen, welche Attribute

verifiziert wurden, von wem und auf welcher Sicherheitsstufe.

Anhang

Ein Befragter wies auf eine Diskrepanz zwischen den
Begriffen im Anhang (,aktueller rechtlicher Name*) und
den RTS (,eingetragener Name” und ,Handelsname*) hin,
fir die es im Anhang kein entsprechendes Attribut gibt.
Einige Befragte baten um Klarstellung, ob bei der
Verwendung elektronischer Identifizierungsmittel alle
Attribute verwendet werden missen, und schlugen vor,
[resident_state] zu streichen, da es derzeit nicht
erforderlich ist. Sie empfahlen auBerdem, im Anhang
zwischen obligatorischen und optionalen
personenbezogenen |dentifikationsdaten zu unterscheiden,
um zu verhindern, dass optionale Daten bei der kiinftigen
Verwendung von Business Wallets de facto obligatorisch
werden.

Ein Befragter wies darauf hin, dass es keine Leitlinien fir
die Erfassung mehrerer Staatsangehorigkeiten durch die
Attribute gebe.

Mehrere Befragte gaben an, dass Daten zu Personen mit
Fluchtlingsstatus oder subsididrem Schutzstatus fir ihre
Kunden selten relevant sind, und schlugen vor, diese
Anforderung aufgrund des erheblichen [T-Aufwands zu
streichen

Aufwand vorgeschlagen.

Die EBA stellt klar, dass der Anhang die technischen Mindestanforderungen fir die Identifizierung
von Kunden und wirtschaftlichen Eigentimern gemdR Artikel 22 Absatz 1 AMLR unter
Bezugnahme auf die Durchfiihrungsverordnung (EU) 2024/2977 der Kommission festlegt.
Attribute wie ,eingetragener Name“ oder ,Handelsname” werden durch ,.andere vorhandene
Attribute, die die Rechtsform abdecken” behandelt, und Artikel 32 Absatz 3 der RTS zu CDD gilt,
wenn diese Attribute nicht verfugbar sind.

Der Anhang stellt auBerdem sicher, dass alle enthaltenen Merkmale den Anforderungen fur die
Sorgfaltspflicht gegenliber Kunden gemdR Artikel 20 Absatz 1 und Artikel 22 Absatz 1 AMLR
entsprechen. Wahrend die Durchfiihrungsverordnung zwischen obligatorischen und optionalen
Daten unterscheidet, konzentrieren sich die RTS auf Merkmale, die fur die Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften erforderlich sind.

Die Staatsangehorigkeit wird in Standardformaten (z. B. ISO 3166-Codes) angegeben. Die
Unterstlitzung mehrerer Staatsangehorigkeiten hangt vom System des Emittenten ab; ist dies
nicht moglich, gilt Artikel 32 Absatz 3 der RTS zu CDD.

SchlieBlich stellt die EBA klar, dass die entsprechenden Mindestattribute im Anhang die in Artikel
22 AMLR festgelegten gesetzlichen Verpflichtungen erfiillen.

Es wurden keine Anderungen
vorgenommen.

Frage 11 — Nachfrist
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Artikel 32
Anfragen beziiglich der Nachfrist
wie

in den RTS eingefiihrt

Die Befragten erkundigten sich, ob die in Artikel 33 der
RTS eingefiihrte Ubergangsfrist fiir

die zugrunde liegenden AMLR oder ,nur” fir die RTS gelten|

wiirde.

Die EBA bestatigt, dass die RTS nur ihre eigene Ubergangsfrist festlegen kann, aber keine
Ubergangsfrist fiir die zugrunde liegenden AMLR einfiihren kann.

Keine Anderungen vorgenommen.

Artikel 32
Anwendungsdatum der RTS

Die Befragten baten die EBA um Klarstellungen zum
Anwendungsdatum der RTS im Vergleich zum
Anwendungsdatum

Datum der zugrunde liegenden AMLR selbst.

Die EBA bestatigt, dass die RTS zur CDD nicht vor dem Datum des Inkrafttretens der AMLR
anwendbar sein wird.

Es wurden keine Anderungen

vorgenommen.
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Antworten auf Fragen zu den RTS iiber GeldbuRen, VerwaltungsmaBnahmen und Zwangsgelder (Artikel 53 Absatz 10 AMLD6)

Anderungen an den

Kommentare Zusammenfassung der eir 1en Antworten Analyse der EBA Vorschligen
Die Auswirkungen des VerstoBes auf das ML/TF-Risiko
werden im Rahmen des Indikators gemaR Artikel 1
Buchstabe e behandelt.
Einige Befragte schlagen zusatzliche Indikatoren vor. Zu den Vorschlagen gehorten: AbhilfemaRnahmen werden als milderndes Kriterium fiir
-stirkere Konzentration auf Restrisiken statt auf inhirente Risiken durch Hinzufiigen eines die Hohe der Geldsanktionen in Artikel 4 Absatz 2
Indikators, der sich auf Datenintegritat und -qualitat bezieht. Buchstabe b beriicksichtigt.
- Beriicksichtigung der GraRe des Unternehmens KorrekturmalBnahmen sind fir die Beurteilung der
Schwere eines VerstoRes nicht relevant, aber wie in
- festzustellen, ob der VerstoR nur die eigenen AML/CFT-Verfahren und -Richtlinien des Artikel 4 Absatz2erwahnt ) )
Unternehmens betraf oder ob er auch zu einem VerstoR gegen die geltenden regulatorischen (b) des Entwurfs der technischen Regulierungsstandards
Verpflichtungen gefihrt hat. sind diese bei der Festlegung der Hohe der GeldbuRen
Artikel 1 zu berticksichtigen.

Zusatzliche Indikatoren

- Verbindung mit den AbhilfemaRnahmen

- Hinzufugen eines Indikators, der darauf hinweist, ob der VerstoR vom Unternehmen selbst oder
von einem Dritten begangen wurde.

Was den Vorschlag betrifft, zu unterscheiden, ob der
VerstoR nur die Richtlinien und Verfahren des
Unternehmens betraf, so sollten die Richtlinien und
Verfahren des Unternehmens den regulatorischen
Verpflichtungen entsprechen und vom Unternehmen
angewendet werden. Daher the addition of
such a

Keine Anderung
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Unterscheidung erscheint nicht angemessen.

Der in Buchstabe f genannte Indikator bezieht sich auf
,die Art des Verstofies durch Bewertung der AML/CFT-
Anforderungen, auf die sich der Verstof3 bezieht”. Wenn
das Unternehmen seinen Verpflichtungen aufgrund der
schlechten Qualitat der fur CDD-Zwecke erhobenen
Daten nicht nachkommt, wirde dies durch diesen
Indikator beriicksichtigt werden.

Letztendlich bleibt das verpflichtete Unternehmen
unabhdngig von etwaigen Outsourcing-  oder
Vertrauensvereinbarungen fir  seine  AML/CFT-
Verpflichtungen verantwortlich.

Spezifische Kennzahlen fir
Indikatoren

Einige Befragte schlagen vor, die in Artikel 1 aufgefiihrten Indikatoren um spezifische MessgroRen
zu ergdnzen (z. B. genaue Angaben zu Zeit/Zahlen fiir den Indikator in Verbindung mit der Dauer
und Wiederholung), um die Konvergenz zwischen den Aufsichtsbehorden sicherzustellen.

Konvergenz ist wichtig, aber die Festlegung von
MessgroRen in den technischen Regulierungsstandards
konnte die Flexibilitit der zustdndigen Behorden
einschranken, den Kontext zu berticksichtigen, in dem
der VerstoR stattgefunden hat.

Keine Anderung

Indikator (e) ,Auswirkungen des
VerstoBes auf das Risiko des
Verpflichteten”

Einige Befragte erklarten, dass ihrer Ansicht nach ein VerstoR immer Auswirkungen auf das
AML/CFT-Risiko hat. Daher fragten sie sich, inwiefern dieser Indikator e) fur die Einstufung der
Schwere eines VerstoRes hilfreich ist.

Dieser Indikator dient dazu, die

Auswirkungen des VerstoBes auf die Exposition
gegenliber ML/TF-Risiken zu messen. So kann es
beispielsweise  keine  Auswirkungen, geringflgige
Auswirkungen, moderate Auswirkungen, erhebliche
Auswirkungen oder sehr erhebliche Auswirkungen
geben. Dies kann auch fiir andere Indikatoren relevant
sein. In diesem Sinne wurde Artikel 1 gedndert, um
klarzustellen, dass alle Indikatoren berucksichtigt
werden missen

Artikel 1 Absatz
1 geandert
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Indikator (d) ,,Auswirkungen von in Betracht zu ziehen, ,soweit sie

des VerstoRes auf die gelten”. Darlber hinaus stellt Artikel 2 Absatz 2 klar,
dass , die Aufsichtsbehérden zur Einstufung der Verstéfie
in eine der vier in Absatz 1 aufgefiihrten Kategorien
beurteilen, ob__und _inwieweit _alle anwendbaren
Indikatoren des Artikels 1 dieser Verordnung erfiillt
sind”.

verpflichtete Stelle

Bei der Bewertung dieses Kriteriums
prifen die Aufsichtsbehorden, ob und inwieweit

Indikator (g) - Erleichterung Einige Befragte sind der Ansicht, dass ein VerstoRB immer kriminelle Aktivitdten erleichtert oder zu kriminelle Aktivitaten erlelchte_rt \_Norden se|_n_k'c'Jnnten
oder der VerstoB zu solchen kriminellen Aktivitaten

krimineller Aktivitaten L —_— . . . o
solchen kriminellen Aktivitaten fihrt, und stellen die Angemessenheit der Kriterien in Frage. gefiihrt hat. Artikel 2 Absatz 2 des Entwurfs der RTS

Keine Anderung

sieht dies entsprechend fir jeden in Artikel 1
aufgefuhrten Indikator vor. Die Indikatoren b) und k)
haben unterschiedliche Bedeutungen.

Die ,Wiederholung” impliziert einen VerstoR gegen
dieselbe Bestimmung in einer bestimmten Anzahl von
Fallen.

Artikel 53 Absatz 6 AMLD6 unterscheidet in Buchstabe
b) die Anzahl der Félle, in denen der VerstoR wiederholt
wurde, und in Buchstabe h) friihere VerstoRe der
verantwortlichen naturlichen oder juristischen Person.
,Systematisch” bedeutet, dass der VerstoR weit
verbreitet und nicht nur gelegentlich erfolgt. Der
VerstoR erfolgt aufgrund einer bestimmten Reihe von

Methoden. Keine Anderung

Einige Befragte bitten um weitere Klarstellung hinsichtlich der genauen Bedeutung und der
Unterschiede zwischen Indikator b) ,Wiederholung des VerstoRes” und Indikator k)

Indikator (k) - Systematischer »Systematischer Charakter des VerstoRes".

Charakter des VerstoRRes
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strukturelles
innerhalb der

Indikator  (h) -
Versagen
verpflichteten Stelle

Einige Befragte bitten um eine Klarstellung dieses Indikators als ,strukturelles Bankversagen” mit
einem Abwicklungsverfahren, das von einer aufsichtsrechtlichen Analyse abhangt und auRerhalb
der Zustandigkeiten der AML/CFT-Aufsichtsbehérden liegt

Der erste Teil dieses Indikators bezieht sich nicht

auf einen Bankausfall mit einem Abwicklungsverfahren,
sondern speziell auf ein strukturelles Versagen in Bezug
auf die AML/CFT-Systeme, -Kontrollen und -Richtlinien,
die in den Zustidndigkeitsbereich der AML/CFT-
Aufsichtsbehdrden fallen.

Dieser Indikator bewertet die tatsdchlichen oder
potenziellen Auswirkungen des VerstoRes auf die
Integritat, Transparenz und Sicherheit von

Keine Anderung

Indikator (j) — Auswirkungen von

Verstol3

Einige Befragte fragen sich, ob dieser Indikator bedeutet, dass die

Auswirkungen des VerstoRes fir systemrelevante
Finanzinstituten strenger bewertet werden.

das Finanzsystem und das ordnungsgemaRe
Funktionsweise der Finanzmarkte. Solche Auswirkungen
oder potenziellen Auswirkungen stehen nicht unbedingt
im Zusammenhang mit der GroRe eines verpflichteten
Unternehmens.

Keine Anderung

Artikel 2

Geltungsbereich der verschiedenen
in den RTS definierten Kategorien

Einige Befragte sind sich nicht sicher, wie die verschiedenen Kategorien funktionieren, und
insbesondere, ob der Entwurf der RTS eine vollstandige Definition der verschiedenen Kategorien
enthalt.

Einige Befragte fragen sich, was genau mit dem Satz , Die Aufsichtsbehérden kénnen unter diesen
Kategorien auch andere Verstéfie als die in den Absdtzen 4 bis 6 behandelten einstufen” gemeint
ist.

Einige Befragte sind der Ansicht, dass die Kategorien 1 und 2 zu restriktiv beschrieben sind und
dass es unwahrscheinlich ist, dass VerstoRe unter diese Kategorien fallen.

Der Entwurf der RTS enthdlt keine vollstandige
Definition der verschiedenen Kategorien, sondern legt in
Artikel 2 einige Kombinationen von Indikatoren fest, bei
denen der VerstoR immer in bestimmte Kategorien
einzustufen ist. Dies hindert die Aufsichtsbehérden nicht
daran, andere VerstoRe in diese Kategorien einzustufen.
Der Entwurf der RTS wurde aktualisiert,
deutlich zu machen.

um dies

Daher sind die Kategorien 1 und 2 in der Praxis weiter
gefasst.

Erwagungsgrund
Artikel
Absatz 3

3 und
2

Geringfligige VerstoRe

Einige Befragte sind der Ansicht, dass in den RTS mehr Details zu geringfligigen VerstoRen
angegeben werden sollten. Einige schlagen vor, dass der Entwurf der RTS wie folgt lauten sollte

Der Entwurf der RTS bezieht sich nicht auf die
Kategorien 1 und 2, da diese nicht als ,,schwerwiegend,
wiederholt oder systematisch im Sinne von Artikel
55(1) der Richtlinie (EU)

Keine Anderung
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ausdruicklich, dass die unteren Kategorien (1 und 2) nur
Mindeststrafen rechtfertigen/dass ihnen eine Rechtswirkung zukommen sollte.

2024/1640.“ Artikel 55 Absatz 1 AMLD6 hindert

die Aufsichtsbehorden nicht daran, GeldbuBen fiir
VerstoRe zu verhdngen, die nicht schwerwiegend,
wiederholt oder systematisch sind. Wie dargelegt
in  Erwagungsgrund 2, wenn

Bewertung mehrerer VerstoRe

Einige Befragte sind der Ansicht, dass die EBA den Aufsichtsbehorden Leitlinien zur Aggregation der
Indikatoren zur weiteren Klarstellung geben sollte, z. B. zur Festlegung der Bedingungen, unter
denen mehrere VerstoRe fur die Zwecke dieser Bewertung als ein einziger VerstoR behandelt
werden koénnen, und unter welchen Bedingungen ein VerstoR der Kategorie 2 systematisch genug
wird, um in die Kategorie 3 zu fallen.

Bei der Feststellung des Schweregrads von VerstoRen
und ihrer Einstufung in die vier Kategorien sollten die
Aufsichtsbehérden alle anwendbaren Indikatoren
bericksichtigen und anhand ihres aufsichtsrechtlichen
Urteilsvermogens eine  Gesamtbewertung  dieser
Indikatoren vornehmen, um zu analysieren, ob und
inwieweit sie erflllt sind.

Die Aufsichtsbehorden kdnnen eine Gesamtbewertung
der Schwere verschiedener VerstoBe vornehmen,
beispielsweise bei der Prifung der Ergebnisse eines
Inspektionsberichts.

Keine Anderung

Unterscheidung zwischen
VerstoRen der Kategorien 3 und 4
und rechtliche Auswirkungen

Einige Befragte forderten eine starkere Differenzierung zwischen VerstoRen der Kategorien 3 und
4, wobei Kategorie 4 fur wirklich schwerwiegende Félle vorbehalten sein sollte. Einige Befragte sind
der Ansicht, dass nur VerstoRe der Kategorie 4 zu einem ,schwerwiegenden, wiederholten oder
systematischen VerstoR im Sinne von Artikel 55 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2024/1640“ fiihren
sollten und dass die Kategorie 3 mehr Ermessensspielraum bei der Verhdngung von Sanktionen
zulassen konnte, obwohl sie ebenfalls schwerwiegend ist.

Beide Kategorien, 3 und 4, stellen VerstoRe dar, die als
,schwerwiegend, wiederholt oder systematisch”
einzustufen sind. Dartiber hinaus konnten die
Mitgliedstaaten gemdR dem Wortlaut von Artikel 55
Absatz 1 AMLD6 in jedem Fall GeldbuRen fir VerstoRe
verhangen, die nicht schwerwiegend, wiederholt oder
systematisch sind.

Keine Anderung
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Einmalig und
unbeabsichtigte Vorfille

Einige Befragte schlugen vor, unbeabsichtigte und vereinzelte Vorfélle von vorsatzlichen VerstoRen
zu unterscheiden.

Indikator c) berticksichtigt das

Verhalten des verpflichteten Unternehmens. In diesem
Zusammenhang wird in den RTS bereits in
Erwagungsgrund 5 die Bedeutung vorséatzlicher
VerstoRe hervorgehoben: ,(..) Die Aufsichtsbehérden
sollten priifen, ob ein Verstofs vorsdtzlich oder fahrldssig
begangen wurde. Die Aufsichtsbehérden sollten
besonders auf Situationen achten, in denen die
natiirliche oder juristische Person offenbar Kenntnis von
dem Verstofs hatte und keine MafSnahmen ergriffen hat
oder in denen ihre Maf3nahmen direkt

zu dem Verstof8 beigetragen haben.”

keinen Beitrag

Artikel 4
Finanzielle Starke

Kleinere Unternehmen/Kriterien im
Zusammenhang mit der
Zahlungsfahigkeit

Die Befragten unterstiitzen weitgehend die Aufnahme der Finanzkraft und des Nutzens des
Unternehmens fiir den VerstoR als Kriterium und ermutigen die Aufsichtsbehorden, diese kiinftig
zu nutzen.

Einige kleinere Unternehmen befirchten, dass in einigen Mitgliedstaaten pauschale
Mindeststrafen vorgesehen sind, die fur sie ruinds sein konnten. Sie sind der Ansicht, dass

geringflgige VerstoRe kleiner Unternehmen nicht zu unverhaltnismaRigen Strafen fihren sollten.

Einige Befragte schlagen vor, ein Kriterium aufzunehmen, das sich auf die Zahlungsfahigkeit
bezieht, ohne Instabilitdt zu verursachen.

Einige Befragte sind der Ansicht, dass der Entwurf der technischen Regulierungsstandards nicht
ausreichend klar darlegt, wie die Finanzkraft bei Durchsetzungsentscheidungen bericksichtigt
werden sollte, obwohl sie zustimmen, dass es wichtig ist, die Finanzkraft des Zuwiderhandelnden
zu berticksichtigen, um die risikobasierte und verhdltnismaRige Anwendung von Sanktionen zu
verbessern. Zu den Vorschlagen gehoren:

In Bezug auf die VerhdltnismaRigkeit der Sanktion sieht
die AMLD6 vor, dass die Mitgliedstaaten ,wirksame,
abschreckende und verhdltnismdfige Geldsanktionen
verhdngen”. In diesem Sinne heiBt es in Artikel 53
Absatz 2 AMLD6: ,Jede gemdf diesem Abschnitt
verhdngte Sanktion oder getroffene Mafinahme muss
wirksam, verhdltnismdfsig und abschreckend sein.”
Daher sollte die Anwendung der im Entwurf der RTS
festgelegten Kriterien diesen Grundsatzen entsprechen.

In Bezug auf die Zahlungsfahigkeit heiRt es in Artikel 55
Absatz 5 AMLD®6: ,Die Mitgliedstaaten stellen sicher,
dass bei der Festsetzung der Héhe der Geldbufe die
Zahlungsfahigkeit des

Artikel 4 Absatz 5 und
4 (6) geandert
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- die Tatsache, dass es als Proportionalitatsinstrument verwendet wird;

- die Tatsache, dass auf die Finanzkennzahlenanalyse (wie Liquiditatsgrad,
Verschuldungsgrad, Zinsdeckungsgrad usw.) Bezug genommen wird:

- Informationen Uber Rentabilitat, Liquiditat und Kapitaladaquanz;

- das ML/TF-Risiko des Unternehmens und die potenziellen Auswirkungen auf den
Markt

- die getatigten Investitionen zur Gewéhrleistung der Einhaltung der AML/CFT-
Vorschriften:

In Bezug auf nattirliche Personen schlagen einige Befragte vor, Folgendes zu berticksichtigen:

- Ob die natirliche Person einen indirekten finanziellen Vorteil aus dem Eigentum oder der
Kontrolle von juristischen Personen zieht, die an dem VerstoR beteiligt sind,
einschlieBlich Einkiinften aus dem Versto

- Inwieweit ihr personliches Vermogen mit Unternehmensstrukturen verflochten ist

- Ob die Einkiuinfte aus der juristischen Person stammen, in der der VerstoR begangen
wurde, oder aus anderen juristischen Personen

das zur Zahlung der Sanktion verpflichtete Unternehmen
berticksichtigt wird“. Dementsprechend gilt dieser
Grundsatz, sodass die Hinzufligung eines speziellen
Kriteriums nicht erforderlich erscheint.

Die Finanzkraft sollte unter dem Gesichtspunkt der
VerhaltnismaRigkeit betrachtet werden, um auf der
Grundlage einer Einzelfallanalyse und in Verbindung mit
den anderen Kriterien die angemessene Hohe der
Geldsanktionen zu bestimmen. In diesem
Zusammenhang werden die Fahigkeit zur Zahlung der
Sanktion und die  Auswirkungen auf  die
aufsichtsrechtlichen Anforderungen bereits in Artikel 55
Absatz 5 der 6. Geldwascherichtlinie bertcksichtigt.
Dariber hinaus gilt der allgemeine Grundsatz der
VerhaltnisméaRigkeit fur Sanktions- und
DurchsetzungsmaRnahmen, sodass diesbeziglich keine
weiteren Anderungen erforderlich sind.

Was die Vorschlage der Befragten betrifft, so stehen
diejenigen, die sich auf das ML/TF-Risiko des
Unternehmens, die potenziellen Auswirkungen auf den
Markt und die Investitionen in die AML/CTF-Compliance
beziehen, nicht in direktem Zusammenhang mit der
Finanzkraft und konnen daher nicht bericksichtigt
werden.

Was die Informationen tber die Finanz -Kennziffern
analysis  related to
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Profitabilitat, Liquiditat und Kapitaladaquanz
bericksichtigt Artikel 4 Absatz 5 des Entwurfs der RTS
bereits ,Informationen aus den Jahresabschliissen und
Informationen der Aufsichtsbehérden (ber die Héhe der
aufsichtsrechtlichen Kapital- und
Liquiditdtsanforderungen”. Dariiber hinaus gelten solche
Indikatoren nicht immer fur alle verpflichteten
Unternehmen. Der Text wurde gedndert, um
diesbeztglich mehr Details zu liefern.

Was natdrliche Personen und die Bemerkungen zum aus
dem VerstoR gezogenen Nutzen betrifft, so wird dies
bereits in Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe d der RTS als
erschwerender Faktor beriicksichtigt.

Der Text enthdlt weitere Einzelheiten speziell zu
natirlichen Personen und stellt klar, dass die Bewertung
auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen
vorgenommen wird.

Risiko eines Verlusts fir Kunden
oder andere Marktteilnehmer

Einige Befragte sind der Ansicht, dass das ,Risiko eines Verlusts fiir Kunden oder andere
Marktteilnehmer” in Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe e als Kriterium zu weit gefasst ist, da immer ein
Risiko eines Verlusts fur Kunden besteht.

Bei der Bewertung der Kriterien sollten die
Aufsichtsbehérden  alle  anwendbaren  Kriterien
beriicksichtigen und diese Kriterien unter Anwendung
ihres aufsichtsrechtlichen Urteilsvermogens insgesamt
bewerten, wie in Erwdgungsgrund 2 des Entwurfs der
RTS dargelegt. In dieser Hinsicht steht das Verlustrisiko
fur Kunden oder andere Marktteilnehmer im Einklang
mit dem Risiko...

Keine Anderung
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der AML/CFT-Gesetzgebung und wird berlcksichtigt,
wenn es erheblich ist.

Abhilfe und gute Absicht

Vorschlag fiir zusatzliche Kriterien
zur Milderung des VerstoRes

In Artikel 4 Absatz 2 sind mildernde Umstinde wie die rasche Beendigung des VerstoRes
aufgefihrt. Die Befragten begriiRen dies und weisen darauf hin, dass dies eine Kultur der raschen
Abhilfe fordert.

Einige Befragte schlugen vor, als milderndes Kriterium hinzuzufiigen:
-die proaktive Selbstmeldung eines Problems an die Aufsichtsbehdrde

- die erheblichen Investitionen des Unternehmens in die Verbesserung der Compliance nach einem
VerstoR

- die Tatsache, dass relevante praventive AML/CFT-MaRBnahmen vorhanden waren: Einige
schlagen vor, auch anzuerkennen, wenn das Unternehmen eine positive Rolle in einer
umfassenderen AML-Initiative als Teil von Partnerschaften zum Informationsaustausch gespielt
hat, obwohl| einige einrdumen, dass dies eher vage ist und wahrscheinlich auferhalb des
Anwendungsbereichs der RTS liegt

Das mit dem Verstol verbundene Restrisiko fur Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung

- Die proaktive Selbstmeldung ist bereits in Artikel 4
Absatz 2 Buchstabe a ,hat den Verstofs schnell und
wirksam der Aufsichtsbehdrde zur Kenntnis gebracht”
geregelt.

- Die Tatsache, dass ,geeignete Mafinahmen zur
Bekdmpfung von
Terrorismusfinanzierung getroffen wurden®, kann nicht
als mildernder Umstand angesehen werden, da dies

Geldwdsche und

lediglich  die  Einhaltung der Vorschriften zur
Bekampfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung beinhaltet. Was die

,erheblichen Investitionen des Unternehmens in die
Verbesserung der Compliance nach einem VerstoR”
betrifft, so ist gemaR Artikel 4

Absatz 2 Buchstabe b) wird die wirksame Abhilfe in
Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe b) behandelt: ,ob die
verantwortliche natiirliche oder juristische Person
wirksame und zeitnahe AbhilfemafSinahmen ergriffen
hat, um den Verstof8 zu beenden, oder freiwillig
angemessene Mafinahmen ergriffen hat, um Ghnliche
VerstdfRe in Zukunft wirksam zu verhindern®.

- Was die Bemerkungen zu Partnerschaften betrifft, so
schlieBt die Teilnahme an einer Partnerschaft die
Verantwortung des Unternehmens nicht aus und mindert
sie auch nicht per se.

Keine Anderung
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verpflichteten Unternehmens und kann daher nicht als
milderndes Kriterium angesehen werden.

- In Bezug auf die Kommentare zum ,Ausmaf des mit
dem Verstof8 verbundenen Restrisikos” (Kriterium 3)
b) dass das Verhalten und die AbhilfemaRnahmen der
verpflichteten Stelle indirekt berticksichtigt werden.

Vorher Verstol und
wiederholtes Verhalten

Dieses Kriterium wurde von der Branche allgemein unterstitzt. In einigen Antworten wurde
vorgeschlagen, dass die RTS einen Zeitrahmen fiir vergangene VerstéRe (z. B. 5 Jahre) und/oder
festlegen kdnnten, ob geringfiigige VerstoRe in der Vergangenheit einem Unternehmen angelastet
werden sollten, wenn sie zu diesem Zeitpunkt angemessen behandelt wurden. Sie erwdhnen, dass
weitere Leitlinien hilfreich waren.

Der Entwurf wurde gedndert, um klarzustellen, dass es
auf die frilheren VerstoBe der verantwortlichen
natirlichen oder juristischen Person ankommt und
darauf, ob die Aufsichtsbehérde zuvor Sanktionen
wegen eines VerstoRes gegen die AML/CFT-Vorschriften
verhangt hat.

Artikel
geandert

4(3)

Verantwortliche natirliche oder
juristische Person

Dieses Kriterium wird von den Teilnehmern weitgehend unterstiitzt, insbesondere die Tatsache,
dass Vorgesetzte bei der Verhdngung von Sanktionen die Funktionen und Rollen der einzelnen
Personen berlicksichtigen sollten. Sie sind sich einig, dass ein Compliance-Beauftragter, dem es an
Ressourcen mangelt, ein anderer Fall ist als ein leitender Manager, der Signale vorsétzlich ignoriert
hat. Einige Befragte sind der Ansicht, dass die Aufsichtsbehorden dieses Kriterium anwenden
sollten, um sicherzustellen, dass GeldbuBen gegen schuldhafte Entscheidungstrager verhangt
werden und nicht gegen diejenigen, die keine Unterstiitzung erhalten oder Gberstimmt wurden.
Ein Befragter schlug vor, die proaktiven Bemiihungen eines Managers, Probleme zu eskalieren,
ausdricklich als mildernden Umstand hinzuzufiigen. Einige Befragte merkten auch an, dass die
Verantwortung natlrlicher Personen auf Fille beschrankt sein sollte, in denen nachgewiesen
werden kann, dass die

Die Kriterien gemaR Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe a und
Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe b sind weit genug gefasst,
um alle Aktivititen der
beriicksichtigen, die fur die Beendigung des VerstoRes
oder die Verhinderung &hnlicher VerstoBe in der
Zukunft verantwortlich gemacht wird.

naturlichen Person zu

Was den Vorschlag einer moglichen Beschrankung der
Verantwortung naturlicher Personen betrifft, so sind die
Pflichten natiirlicher Personen im AML/CFT-Paket und
den einschlagigen nationalen

Umsetzungsbestimmungen festgelegt, und sie

Keine Anderung
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Das individuelle Verhalten dieser natirlichen Personen hatte einen direkten Einfluss auf den

festgestellten/sanktionierten VerstoR.

fallen nicht in den Anwendungsbereich der vorliegenden
RTS.

Natiirliche Personen, die selbst

keine Verpflichteten sind

Artikel 5

Einige Befragte waren der Ansicht, dass der Begriff ,natiirliche Personen, die selbst keine
verpflichteten Unternehmen sind“ einer Klarstellung bedarf und auf natiirliche Personen
beschrankt werden sollte, die in einer Entscheidungsposition sind, die sich auf das tatsdchliche
ML/TF-Risiko der verpflichteten Unternehmen auswirkt.

Einige Befragte waren der Ansicht, dass der Entwurf der RTS die rechtlichen Voraussetzungen fir
die Verhdngung von Geldstrafen gegen solche Personen klarstellen sollte, um dem Grundsatz der
RechtmaBigkeit besser gerecht zu werden und eine Konvergenz der Aufsichtspraktiken zu
gewidhrleisten.

-Einschrankung oder Beschrankung der Geschaftstatigkeit: Einige Befragte waren der Ansicht, dass
dies gelten sollte, wenn bestimmte Geschaftsbereiche oder Tatigkeitsfelder ein hohes ML/TF-Risiko
bergen oder schwerwiegende Compliance-VerstoRe aufweisen.

-Entzug der Zulassung: Die Befragten waren der Ansicht, dass diese MaRnahme nur als letztes
Mittel in besonders schwerwiegenden Fallen mit hchstem Schweregrad eingesetzt werden sollte.

-Anderung der Fiihrungsstruktur: Einige Befragte betonten, dass eine Anderung in Féllen

Der Begriff ,natirliche Personen, die selbst keine
Verpflichteten sind“ umfasst alle naturlichen Personen,
gegen die gemaR der 6. Geldwascherichtlinie und den
einschlagigen Umsetzungsbestimmungen
Verwaltungs- Sanktionsverfahren eingeleitet
werden kénnen. Dementsprechend ist die Definition der
rechtlichen Voraussetzungen fiir die Anwendung von
VerwaltungsmaRnahmen oder die Verhdngung von
Geldstrafen gegen solche Personen in der Stufe-1-

nationalen
oder

Bestimmung festgelegt und féllt nicht in den
Aufgabenbereich der RTS.
Um die Konvergenz der Praktiken zwischen den

Mitgliedstaaten zu férdern, konzentriert sich der
Entwurf der technischen Regulierungsstandards auf die
MaRnahmen mit den potenziell groBten Auswirkungen
auf die verpflichteten Unternehmen, wie in
Erwagungsgrund 5 hervorgehoben. Ein solcher Ansatz
erklart den Verweis auf die Kategorien 3 und 4 der
Artikel 4 sieht automatischen

VerstoRe. keinen

Keine Anderung

Vorschlag fur zusatzliche Kriterien
fir die strengsten MaRBnahmen

angemessen wire, in denen AML/CFT-VerstéBe auf mangelhafte Fiihrung oder Aufsicht
zuruickzufiihren sind.

Einige andere Befragte schlagen Elemente vor, die bei der Forderung nach Anderungen der
Fuhrungsstruktur zu bericksichtigen sind, wie z. B. Nachweise fir

Mechanismus far die Anwendung der
Verwaltungsmalnahme vor, sondern enthalt Kriterien,
die von den zustdndigen Behdrden bei der Prifung der

Anwendung dieser MaRnahmen zu bericksichtigen sind.

Keine Anderung
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Versagen der Unternehmensfiihrung, das zu wesentlichen VerstoRen gegen die AML/CFT-
Vorschriften gefuhrt hat, Fehlen
interner Kontrollen oder Interessenkonflikte.

Im Allgemeinen sind einige Antworten der Ansicht, dass diese MaRnahmen in eine Eskalationsleiter
eingebettet sein sollten, um dem Institut die Moglichkeit zu geben, Probleme zu beheben, bevor
strengere Malnahmen ergriffen werden:

- Einige waren der Ansicht, dass die RTS mehr Leitlinien dazu enthalten sollten, wann eine
Eskalation erfolgen sollte.

- Einige Befragte schlugen vor, dass die Anwendung der strengsten MaRnahme, wie
beispielsweise der Entzug der Zulassung, erst dann in Betracht gezogen werden sollte, wenn ein
von dem beaufsichtigten Unternehmen vorgelegter spezifischer Sanierungsplan gescheitert ist.

- Die Auswirkungen auf die Stabilitat des Instituts und auf die Kunden sollten bei der Anwendung
extremer Malnahmen sorgfaltig geprift werden.

Einige Befragte waren der Ansicht, dass die RTS detailliertere Szenarien enthalten sollten, damit sie
vorhersehbarer, transparenter und fairer sind.

Einige waren der Ansicht, dass sie sich nicht auf ,potenzielle VerstoRe”, sondern nur auf
tatsdchliche VerstoBe beziehen sollten und/oder dass die in den RTS aufgefihrten MaBnahmen auf
VerstoRe der Kategorie 4 beschrankt sein sollten.

Wie in Erwdgungsgrund 2 des Entwurfs der technischen Regulierungsstandards

und Artikel 53 Absatz 6 der 6. Geldwdscherichtlinie
sollte eine solche Bewertung alle Umstinde des
Einzelfalls umfassend bertcksichtigen und unter
Bericksichtigung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit durchgefiihrt werden, um die am
besten geeignete MalRnahme zur Behebung der Mangel

und zur Wiederherstellung der Compliance zu ermitteln.

Was die Einschrankung oder Beschrankung der
Geschaftstatigkeit betrifft, so werden in den Kriterien 2)
b) und c) die Auswirkungen oder potenziellen
Auswirkungen des VerstoRRes sowie das AusmaR, in dem
das Geschaft, der Betrieb oder das Netzwerk betroffen
sind, bewertet.

Was die Anderung der Fiihrungsstruktur und die
Forderung betrifft, diese im Falle einer unzureichenden
FUhrung oder Aufsicht anzuwenden, ist anzumerken,
dass sich die RTS auf das Verhalten der natirlichen oder
juristischen Person bezieht, die gemaR Artikel 5 Absatz 4
Buchstabe b verantwortlich ist.

Was den Entzug der Zulassung betrifft, so handelt es
sich dabei tatsachlich um die strengste der in Artikel 5
des Entwurfs der RTS aufgefihrten MaRnahmen. Im
Einklang mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
sollte sie als MaBnahme zur Bekdmpfung der
schwerwiegendsten Fille betrachtet werden. Da eine
solche
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MaRnahme darauf abzielt, die Einhaltung der
Vorschriften auf dem Markt wiederherzustellen, kann
sie nicht davon abhangig gemacht werden, dass ein von
dem  beaufsichtigten ~ Unternehmen  vorgelegter
spezifischer AbhilfemaRnahmenplan zuvor gescheitert
ist. Die gleiche Argumentation gilt fir die andere in
diesem Artikel genannte MaRnahme.

Was den Vorschlag betrifft, eine groRere Granularitat
vorzusehen, so zielt der Entwurf der technischen
Regulierungsstandards darauf ab, ein ausreichendes
Gleichgewicht zwischen der Notwendigkeit einer
Konvergenz der Praktiken und einer ausreichenden
Flexibilitdt herzustellen, die es den Aufsichtsbehérden
ermoglicht, den spezifischen Kontext zu berticksichtigen,
in dem der VerstoR stattgefunden hat, wie in
Erwagungsgrund 2 des Entwurfs der technischen
Regulierungsstandards erldutert.

“«

Was die Erwdhnung eines ,potenziellen VerstoRes
betrifft, so sieht Artikel 56 Absatz 1 Buchstabe b der 6.
Geldwascherichtlinie vor, dass auch
VerwaltungsmalRnahmen angewendet werden koénnen,
um schwerwiegende, wiederholte und systematische
VerstoRe zu verhindern oder das Risiko solcher VerstoRe
zu verringern.

Bewertung
Informationen
Buchstabe e

aller
in

anderen

Artikel

5

Einige Befragte halten es fiir angemessen, dass die Informationen in Artikel 5 Buchstabe e
beriicksichtigt werden, betonten jedoch, dass diese Informationen einheitlich verwendet werden
sollten und sichergestellt werden muss, dass die Unternehmen darauf reagieren kénnen.

GemalR Erwagungsgrund 88 der 6. Geldwascherichtlinie
sollten die Aufsichtsbehérden  fur  Transparenz
hinsichtlich der von ihnen durchgefiihrten
Aufsichtstatigkeiten  sorgen, wie z. B. Geld
sanktionen verhangt oder

Keine Anderung
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Verwaltungsmalnahmen. Das Recht auf Verteidigung gilt.

Koordination mit anderen

Strafverfolgungsbehérden/anderen

Aufsichtsbehorden

Einige Befragte betonten, dass ihrer Ansicht nach die Zusammenarbeit mit

Strafverfolgungsbehérden und anderen Behorden entscheidend ist,
Nebenwirkungen oder doppelte Bestrafungen zu vermeiden.

um unbeabsichtigte

Die Festlegung der Regeln fur die Zusammenarbeit fallt
nicht in den Anwendungsbereich dieser RTS, aber die
Grundsatze fir die Zusammenarbeit zwischen den
verschiedenen Behdrden sind in Kapitel V der AMLD6
vorgesehen.

Keine Anderung

Kriterien in Bezug auf

naturlichen Personen

Zu

Die meisten Befragten sprechen sich fur mehr Klarheit und Details in Bezug auf natirliche
Personen aus. Besondere Aufmerksamkeit gilt der Geschaftsleitung, die nicht als verpflichtete
Stellen eingestuft ist, aber wichtige Entscheidungsfunktionen innehat. Nach Ansicht der Befragten
wiirde eine groRere Spezifitat sowohl die Abschreckungswirkung als auch die Legitimitdt der
Durchsetzung verbessern und sicherstellen, dass Einzelpersonen in einer Weise sanktioniert
werden, die ihrem tatsachlichen Einfluss auf das Compliance-Umfeld entspricht.

Einigen Befragten zufolge sollten die Kriterien und Indikatoren die Art der Beteiligung und die Art
der Verantwortlichkeiten der juristischen Person berlcksichtigen.

In einigen Kommentaren wird die Einfllhrung weiterer erschwerender Kriterien vorgeschlagen, wie
z.B.:

- Vorsétzliche Blindheit, Untatigkeit trotz Warnsignalen oder Forderung oder Duldung
von VerstéRen

Oder mildernde Kriterien wie:

- Proaktiver Ansatz zur Einhaltung der AML/CFT-Vorschriften oder ob die Person im
Umgang mit den Aufsichtsbehorden integer und transparent gehandelt hat

Der Vorschlag in Bezug auf die Aktivititen der
betroffenen Person nach dem VerstoB und die
Vorsatzlichkeit des Verhaltens kann als Spezifizierung
des in Artikel 1 Buchstabe c genannten Indikators
angesehen werden, der das Verhalten der juristischen
Person berticksichtigt, das zu dem VerstoR gefiihrt oder
diesen ermoglicht hat, sowie der in Artikel 4 Absatz 2
Buchstabe b und Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe b
genannten Kriterien, die das Verhalten der natirlichen
Feststellung  des
bericksichtigen. In gleicher Weise wird der Grad der
Zusammenarbeit gemalk Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a
und Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe b berticksichtigt.
Dementsprechend sind der oben genannte Indikator
und die Kriterien ausreichend weit gefasst, um den
GroRteil der diesbeziiglich eingegangenen Vorschlage zu

Person  seit der VerstoRRes

berticksichtigen.

Um der Forderung nach einer detaillierteren Bewertung
der Hohe einer GeldbuRe

Artikel
Absatz 4 geandert
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- Dokumentierte, in gutem Glauben unternommene MalRnahmen, um Bedenken zu Sanktionen gegen naturliche Personen, der

duBern, Verbesserungen zu fordern

wurde der Text gedndert. Was die erforderlichen

Verbesserungen oder zur Eskalation von Problemen, insbesondere angesichts interner  weiteren Spezifikationen betrifft (d. h. Art der gegen

Widerstande.

Andere Kommentare gehen in die Richtung, die Arten von MaRnahmen zu spezifizieren, die
naturlichen Personen auferlegt werden kénnen, die keine verpflichteten Unternehmen sind, und

die Definition und Schwelle der Haftung von Fiihrungskraften zu klaren.

natirliche Personen zu verhdngenden MaRnahmen,
Definition und Schwellenwert der Haftung), so fallen
diese Fragen unter die AMLD6 und das nationale
Umsetzungsrecht und liegen somit auferhalb des
Anwendungsbereichs des Entwurfs der RTS.

Artikel 7

Frist fur die Einreichung einer
schriftlichen Erklarung

Einige Befragte wiirden es begriRen, wenn der Entwurf der RTS Bedingungen festlegen
wirde, unter denen die Frist fur die Einreichung der schriftlichen Erklarung durch das
verpflichtete Unternehmen verlangert werden konnte.

Ein Befragter schlug vor, Artikel 7 zu streichen, da Verfahrensfragen seiner Meinung nach
ausschlieBlich durch nationales Recht geregelt werden sollten.

Der Entwurf der RTS stellt klar, dass, sofern in den Bestimmungen
der RTS nichts anderes festgelegt ist, die Bestimmungen des
nationalen Verwaltungsrechts gelten. Der Wortlaut von Artikel 6
Absatz 1 des Entwurfs der RTS sieht die Anwendung des in
nationalem Recht festgelegten Verwaltungsverfahrens vor.

Aus diesem Grund sind die Bedingungen, unter denen die
Einreichung schriftlicher Erkldrungen durch das verpflichtete
Unternehmen verlangert werden kann, Teil der nationalen
Gesetzgebung.

Artikel 8

Granularitat der fir die Berechnung
von PePPs erforderlichen Faktoren

Die Mehrheit der Befragten spricht sich fur detailliertere Vorschriften hinsichtlich der
Faktoren aus, die bei der Berechnung der PePPs beriicksichtigt werden. Zu den
Vorschlagen gehoren beispielsweise die Dauer des VerstoRes, die Auswirkungen auf die
Reputation und die systemischen Auswirkungen.

PePPs sollten nicht als Sanktion betrachtet werden, sondern als
DurchsetzungsmaBnahme, die sicherstellen soll, dass das
verpflichtete Unternehmen seine Pflichten gemaR der
VerwaltungsmaRnahme wieder erfullt. Um zu vermeiden, dass
dieselben Faktoren herangezogen werden, die zur Verhdngung
der VerwaltungsmaRnahme gefiihrt haben, sollte die

Keine Anderung
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enthilt der Entwurf der RTS keine Anderungen.

Die Mehrheit der Befragten ist der Ansicht, dass der Entwurf der technischen

Regulierungsstandards einige der folgenden Vorschriften zur Berechnung der Héhe der

PePP enthalten sollte. Konkret schlagen die Befragten vor, Bestimmungen aufzunehmen

zu folgenden Punkten:

- die Verringerung der Hohe der Strafe;
Die Falle, in denen Verwaltungsmalnahmen verhangt werden,

- dynamische Anpassungen auf der Grundlage von Nachweisen fir ein Restrisiko; konnen sehr spezifisch sein, weshalb ein flexibler Rahmen
erforderlich ist. Die meisten von den Befragten vorgeschlagenen

- eine progressive Skala oder eine Befreiung fiir Unternehmen, die Compliance- Bestimmungen konzentrierten sich auf den zugrunde liegenden

Bemiihungen nachweisen; VerstoR, der zur Verhdngung der betreffenden
Verwaltungsmalnahme geflhrt hat, was nicht das Ziel der PePP

Artikel 9 ist. Der AML/CFT-Rahmen erméglicht es der zustidndigen

Genauere Vorschriften fur die
Berechnung von PePPs

- Festlegung eines quantifizierbaren Basisbetrags — Basisstrafe pro Tag;
- die Definition von erschwerenden und mildernden Faktoren;
- maximale und minimale StrafmaRe;

- Berechnungsformeln in Abhéngigkeit von der GroRe des Unternehmens und der Schwere
des VerstoRes;

- Anerkennung schneller AbhilfemaBnahmen;

- einschlieflich Standards fir automatisierte Compliance-Systeme, Anerkennung
digitaler Priifpfade, Unterstitzung technologiegestitzter AbhilfemaBnahmen, Bewertung

digitaler Kontrollen.

Behorde, die erforderlichen MaRnahmen zu ergreifen, wenn das
auferlegte
MaRnahmen

verpflichtete Unternehmen die
VerwaltungsmalBnahme nicht
umfassen unter anderem PePPs.

einhalt. Diese

Der Entwurf spiegelt wider, dass das geltende Verwaltungsrecht
in einigen Mitgliedstaaten bereits die Berechnung von PePPs auf
taglicher, wochentlicher oder monatlicher Basis zuldsst. Die

Keine Anderung

Berechnung von PePPs — taglich,
wochentlich, monatlich

Einige Befragte wirden weitere Vorschriften begriRen, die festlegen, wann PePPs auf
taglicher, wochentlicher oder monatlicher Basis berechnet werden sollten.

Pack
Besttimmung:

Keine Anderung
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sieht vor, dass dieser Grundsatz auch in Zukunft angewendet wird
die AML/CFT-Aufsichtsbehérden flexibel bleiben
koénnen, wie sie mit den Besonderheiten der Umstidnde eines
VerstoRes gegen eine geltende Verwaltungsmalnahme, die nicht
eingehalten wurde, umgehen.

und dass

Artikel 10

Verjahrungsfrist

Einige Befragte wiirden mehr Klarheit hinsichtlich der Verjahrungsfrist begrifen.

Artikel 10 des Entwurfs der technischen Regulierungsstandards
(RTS) behandelt die Verjahrungsfrist fur die Einziehung von
PePPs.

Dieser Artikel bezieht sich nicht auf die Fristen, innerhalb derer
eine  AML/CFT-Aufsichtsbehérde die Zahlung einer PePP
auferlegen kann, die in Artikel 57 Absatz 4 AMLD6 enthalten sind.

Keine Anderung

Zusatzliche Bestimmungen

bei es eszum

Verwaltungsverfahren

Ein Befragter wiirde den Entwurf der RTS bevorzugen, der Folgendes enthalt:

- Fristen fur Zahlungen und Einspriiche;

- Recht auf Vertretung und Beschwerde;

- Widerspruchsverfahren;

- eine Taxonomie fiir VerstoRe;

- Aussetzung der Vollstreckung wahrend der Einspruchsfrist;

- Vorschriften zur Vollstreckung;

- Vorschriften zur Verhinderung einer doppelten Sanktionierung im Rahmen von

Verwaltungs- spezifischen
Nichtfinanzsektor und das allgemeine Verwaltungsrecht;

und Strafrechtsvorschriften oder Gesetzen fur den

- Vorschriften zu AbhilfemaRBnahmen, Berichterstattung und Transparenz;

- Veroffentlichung von Entscheidungen tber periodische Strafzahlungen;

technischen
Bestimmungen zu PePP
spezifische

Die im Entwurf der
enthaltenen
ausschlieBlich auf
Verwaltungsverfahren.

Regulierungsstandards
konzentrieren sich
Vorschriften zum

Die meisten der von den Befragten

Bestimmungen unterliegen dem nationalen Verwaltungsrecht.

vorgeschlagenen

Da das in Artikel 53 Absatz 10 AMLD6 enthaltene Mandat auf die
Verhdngung von PePPs fur VerstoRe gegen bestimmte Arten von
Verwaltungsmalnahmen und nicht fiur alle abzielt, wirde die
Einrichtung komplexen
Verwaltungsvorschriften fur die Verhdangung von PePPs nach dem
derzeitigen Wortlaut der AMLD6  zur
unterschiedlicher Verfahren auf nationaler Ebene fiihren, wo die
meisten DurchsetzungsmaBnahmen

eines Rahmens von

Anwendung

Keine Anderung
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- Bedingungen fur den Erlass, die Herabsetzung oder den Aufschub von Zahlungen;

- Ausweitung des Rechts auf Anhorung auf die gesamten RTS, nicht nur auf PePPs;

-Verfahrensfristen fiir Aufsichtsprozesse, z. B. die Ubermittlung der
Feststellungserklarung an die Aufsichtsbehorde.

MaRnahmen wiirden nur durch nationale
Verwaltungsrechtsvorschriften geregelt, und eine kleine Anzahl
von Féllen wirde durch eine andere Art von
Verwaltungsvorschriften geregelt.

Was die Verhdngung von PePPs betrifft, verweisen die Entwirfe
der technischen Regulierungsstandards daher auf die Anwendung
nationaler Bestimmungen zu Verwaltungsverfahren, sofern in den
technischen Regulierungsstandards nichts anderes festgelegt ist.

Das in Artikel 53 Absatz 10 Buchstabe ¢ AMLD6 enthaltene
Mandat umfasst die Methodik fur die Verhdngung von PePPs, nicht
jedoch die Methodik fiir die Verhdangung von Geldbufen und
Verwaltungsmalnahmen.

Die Vorschriften tiber die Veroéffentlichung und Transparenz sind
in den Artikeln 58 und 59 der AMLD6 enthalten, die in nationales
Recht umgesetzt werden. Aus diesem Grund konnen diese
Vorschriften nicht in den Entwurf der RTS aufgenommen werden.
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5. Anhinge

Anhang 1 — Datenpunkte, die fiir die Zwecke der RTS gemal} Artikel 40 Absatz 2 AMLD6 und Artikel
12 Absatz 7 AMLAR zu erheben sind.

(1) Die Datenpunkte in diesem Anhang entsprechen nicht den Indikatoren, die die Aufsichtsbehérden zur Berechnung des ML/TF-Risikos jedes
Finanzinstituts verwenden werden.

Sektoren (siehe Erlauterungen)

Risikokatego Unterkat

rie egorie Datenpunkte

Gesamtzahl der Kunden

Anzahl der Kunden, die natiirliche Personen (NP)

sind, pro Land

Anzahl der Kunden, die juristische Personen (LE)

sind, pro Land

Anzahl der Kunden NP, die
PEPs pro Land sind

Anzahl der Kunden LE, deren UBO PEPs sind,
pro Land

Anzahl der Kunden mit mindestens einer
Transaktion im

Vorjahr

Anzahl der Neukunden im
Vorjahr

Kunden
Kunden Anzahl juristischer Personen mit komplexer

Unternehmensstruktur

Anzahl der Kunden mit hohen
Risikoaktivitdten

Anzahl der juristischen Personen mit mindestens
einem UBO mit Sitz in Nicht-EWR-Landern

Léndern (Wohnsitz)

Anz a h | der Kunden mit
grenzi . T

Nicht-EWR-Landern

Anzahl Laufkundschaft

Anzahl gelegentlicher Transaktionen von
Laufkundschaft

Kunden

Anzahl der Kunden mit

Anfragen von FIU

Anzahl der Zahlungskonten

t (EUR) der eil
Transaktionen im Vorjahr

Zahlungskont
en Anzahl der eingegangenen Transaktionen im

Vorjahr

Produkte

t (EUR) der
Transaktionen im Vorjahr

Anzahl der ausgehenden Transaktionen im

Vorjahr

Gesamtzahl der Hauptkonten
Konten mit verkniipften vIBANS
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Risikokatego

Unterkat
egorie

Virtuelle
IBANs

Prepaid-
Karten

Kreditvergabe

Datenpunkte

Anzahl der Transaktionen auf virtuellen IBANs
(eingehend) im
Vorjahr

Sektoren (siehe Erlduterung)

t (EUR) der Ti i uber

virtuelle IBANs (eingehend) im Vorjahr

Anzahl der Transaktionen iiber virtuelle IBANs

(ausgehend) im Vorjahr

t (EUR) der Ti
virtuelle IBANs (ausgehend) im

Vorjahr

der neu IBANs

der neu IBANS, bei
denen der Endnutzer kein

Kunde des verpflichteten Unternehmens ist

Gesamtzahl der im Vorjahr ausgegebenen Prepaid-|
Karten

Gesamtwert (EUR) der im Vorjahr

ausgegebenen Prepaid-Karten (Umsatz)

t (EUR) der henden Prepaid-
Karten, die im

Vorjahr ausgegebenen Prepaid-Karten (Umsatz)

Gesamtzahl der Kunden, die Prepaid-Karten

nutzen

Gesamtzahl der Kunden, die Prepaid-Karten mit

mehr als 3 Prepaid-Karten verwenden

Gesamtzahl der ausstehenden
Darlehen

t (EUR) der henden Kredite

der

der
Dritter im

mit Zahl
Kalenderjahr
Jahr

Gesamtwert (EUR) der im Vorjahr gewihrten
Kredite

Gesamtzahl der ausstehenden
forderungsbesicherten Kredite mit

Barsicherheit

der Kreditrii im Vorjahr

der
im Vorjahr
Jahr

der Kreditrii
Nicht-EWR-Landern im vergangenen
Jahr

Gesamtzahl der im Vorjahr gewahrten
Verbraucherkredite, die nicht mit dem Erwerb
eines

Produkt/Dienstleistung

eb

European
Banking
Authority
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Sektoren (siehe Erlduterung)

Risikokatego
rie

Dienstleistung
en

Unterkat

egorie

Factoring

Lebensversic
herungsvertr
age

Devisenhand
el(mit
Bargeld)

Verwahrung
von Krypto-
Vermogens
werten

Investmen
tdienstleistu
ngen

Datenpunkte

Gesamtzahl der im Vorjahr abgeschlossenen
Factoring-Vertrage

Vorjahr

Gesamtwert (EUR) der im Vorjahr

abgeschlossenen Factoring-Vertrige

Gesamtwert (in EUR) der im Vorjahr an
Schuldner mit Sitz in Nicht-EWR-Landern
gewahrten Factoring-Vertrage

Jahr

(EUR) der beitrs

gezeichneten Priamien im Vorjahr (eingehend)

k g (EUR) des ts der

Versicherungsvertrage

Vertrdge am Ende des Vorjahres

P Anteil aller Brut itrag
(Betrag in EUR), die im Vorjahr direkt an den
Lebensversicherungsmakler gezahlt wurden

Vorjahr

Anzahl der Versicherungsvertrige, die nicht fiir
risikoarme

Vertrage

Anzahl der im Vorjahr durchgefiihrten
Devisengeschifte

im Vorjahr (Verkauf)

Anzahl der im
Vorjahr (Kauf)

Anzahl der im Vorjahr durchgefiihrten
Devisengeschifte, bei denen der
Transaktionswert iiber 1 000 EUR liegt

(Verkauf)

Anzahl der im Vorjahr durchgefiihrten
Devisengeschifte, bei denen der
Transaktionswert tiber 1 000 EUR lag

(Kauf)

Gesamtwert (EUR) der im Vorjahr getétigten
Devisengeschifte

(Verkauf)

Gesamtwert (EUR) der im Vorjahr getitigten

Devisengeschafte (Kauf)

Wert (EUR) der im Vorjahr durchgefiihrten
Bargeld-zu-Bargeld-Devisengeschifte

Vorjahr

Anzahl der Kunden, die
Krypto-Vermégenswerte besitzen

Gesamtwert (EUR) der Krypto-
Vermd te, die im Jahrin
Kunden-Custody-Wallets gehalten wurden

Jahr

Anzahl der Privatkunden

Anzahl professioneller Kunden
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Sektoren (siehe Erlduterung)

Risikokatego Unterkat
rie egorie Datenpunkte
und
Aktivititen
— Empfang
und
Ubertragun Anzahl der AML/CFT-regulierten Kunden auBerhalb
gvon des EWR
Auftragen

Investment Anzahl der Privatkunden

dienstleistu
ngen und -

aktivitaten Prozentualer Anteil der verwahrten

— Fiihrung Vermé, te, fiir die das
von Unternehmen keine direkte Geschaftsbeziehung
zum Endanleger unterhilt
Depotkonte &

n

Anzahl professioneller Kunden

Anleger

Anzahl der AML/CFT-regulierten Kunden auRerhalb
des EWR

Investment Anzahl der Privatkunden
dienstleistu
ngen und - Anzahl professioneller Kunden
aktivitdten

Gesamtvermogen unter Verwaltung

Portfolioma

nagement Anz a h | der Kunden, deren
Gesamtvermdgen einen Wert von
mindestens EUR

5000000

ement

der Geldiiber
Vorjahr (eingegangen)

der Gelduber im Vorjahr

(ausgehend)

t (EUR) der Uber

Vorjahr (eingehend)

Geldiiberw

eisungen t (EUR) der Uber
Vorjahr

(ausgehend)

der Geldiiber
000 Euro im Vorjahr

(eingehend)

der Geldiiber
000 Euro im Vorjahr

(ausgehend)

Gesamtzahl der Kunden (NP) mit einem
ver 'mdgen von mind. 5
000 000 EUR UND einem Gesamtvermdgen von

mindestens

50 000 000 EUR

Vermogens
verwaltung

Gesamtzahl der Kunden (NP), die unter die
Definition des Private Banking fallen (EBA-
Risikofaktor

)

Gesamtwert (EUR)d e r

im Auftrag der
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Sektoren (siehe Erlduterungen)

Risikokatego Unterkat

rie egorie Datenpunkte

im Vorjahr (eil

Gesamtwert (EUR) der im Auftrag des
denzkunden im Jahr
ausgefiihrten Transaktionen

(ausgehend)

t (EUR) der Ti
Jahr iiber
Korrespond bgewickelt wurden (eingehend)
enzdienstlei

stungen t (EUR) der T dieim

Vorjahr tiber Zahlungskonten abgewickelt
wurden

(ausgehend)

t (EUR) der Ti
verschachtelte Konten im

im Vorjahr (eingehend)

die tiber

die Uiber

t (EUR) der Ti
verschachtelte Konten im

im Vorjahr (ausgehend)

dert

Kunden

Gesamtzahl der

I i im Vorjahr

(eingehend)

dert

Handelsfin [RAUEL
anzierung (ausgehend)

Gesamtwert (EUR) der
Handelsfinanzierungsgeschafte im

Vorjahr (eingehend)

Gesamtwert (EUR) der
Handelsfinanzierungsgeschafte im

Vorjahr (ausgehend)

Anzahl der E-Geld-Zahlungstransaktionen im
Vorjahr

(eingehend)

Anzahl der E-Geld-Zahlungstransaktionen im
Vorjahr

(ausgehend)

Gesamtwert (EUR) der E-Geld-
Zahlungstransaktionen im

Vorjahr (eingehend)

Gesamtwert (EUR) der E-Geld-Zahlungsvorginge
im

Vorjahr (ausgehend)

Wert (EUR) der E-Geld-Zahlungsvorgénge von
nicht identifizierten

im Vorjahr

Gesamtzahl der juristischen Kunden, die TCSP-
Dienstleistungen nutzen

TCSP
Dienste

im Vorjahr

Kryptowa Anzahl der Nicht-EWR-Krypto-Unternehmen, fiir
hrung die das verpflichtete Unternehmen als BIN-
Sponsor fungiert
Karten P une

Umtausch Gesamtbetrag (EUR) Krypto-Fonds
von im Vorjahr

Kryptowahr Gesamtzahl der Transaktionen mit Krypto-
ungen gegen Fonds im Vorjahr
Fondsanteile
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Risikokatego Unterkat
rie egorie

Geld in
Kryptowahr
ung
umtausche
]

Krypto

gegen

Krypto
tauschen

Krypto-
Vermogen
swerte
tibertragen

Verwaltung
von OGAW

Verwaltung
von AlFs

Datenpunkte

Anzahl der Kunden, die diese Art von
Dienstleistung im vergangenen

Jahr

European
Banking
Authority

Sektoren (siehe Erlduterungen)

=

Gesamtzahl der Transaktionen mit Krypto-
Fonds aus nicht gehosteten Wallets im

Vorjahr

Gesamtbetrag (EUR) Fonds-Kryptowéhrungen
im Vorjahr

der T i ischen Fonds
und Kryptowéhrungen im Vorjahr

Anzahl der Kunden, die diese Art von
Dienstleistung im vergangenen
Jahr

Gesamtzahl der Transaktionen von Fonds-
Kr dhrungen zu nicht gek

Wallets im vergangenen Jahr

(EUR)
Krypto im Vorjahr

Anzahl der Kunden, die diese Art von
Dienstleistung im vergangenen Jahr genutzt
haben

Jahr

Gesamtzahl der Krypto-Krypto-
Transaktionen im vergangenen

Jahr

Gesamtzahl der Transaktionen von

Kryp dhrung zu Kryp dhrung an
nicht gehostete

Wallets im Vorjahr

Gesamtzahl der Krypto-Krypto-
T i von nicht geh

Wallets im Vorjahr

Gesamtbetrag (EUR), den Kunden im
Vorjahr

Anzahl der Kunden, die diese Art von
Dienstleistung im vergangenen Jahr genutzt
haben

Jahr

Gesamtzahl der Transfers von Krypto-
o im ver

der T i an nicht

Wallets im vergangenen
Jahr

Gesamtzahl der Transaktionen aus nicht
gehosteten Wallets im

Vorjahr

Anzahl der Privatanleger
Kunden

o
0

Anzahl der professionellen Anlegerkunden

Gesamtvermogen der OGAW

Anzahl der Privatanlegerkunden

Kunden

Anzahl professioneller Anlegerkunden

Anzahl der offenen Fonds

Anzahl der geschlossenen Fonds

Gesamtvermogen unter Verwaltung

Gesamtvermdgen unter Verwaltung in nicht

bor ten Ver ten
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Sektoren (siehe Erlduterung)

Risikokatego Unterkat

rie egorie Datenpunkte Cl CcpP L

Verwahr
ungsdienst! Gesamtzahl der Kunden, die SchlieRfacher

eistungen nutzen

t (EUR) der F

im Vorjahr

Gesamtzahl der im Vorjahr finanzierten Projekte .

Crowdfundin

:4 Gesamtzahl der Spender aus

Hochrisikold n

Gesamtzahl der Projekte, bei denen der
i aus einem Hochrisi |

stammt
Land

Anzahl der Bargeldtransaktionen im Vorjahr
(Abhebungen)

Anzahl der Bargeldtransaktionen im Vorjahr
(Einzahlungen)

t (EUR) der

Bargeldtransakti Vorjahr (Abhebungen)

onen

t (EUR) der

Vorjahr (Einzahlungen)

der tirli mit
kti von i iiber 20
000 EUR im vergangenen

Jahr

Anzahl der eingehenden Transaktionen im
Vorjahr

nach Land

t (EUR) der eil
Transaktionen im Vorjahr
nach Léandern

Anzahl der ausgehenden Transaktionen im

Vorjahr nach Landern

t (EUR) der hend

Transaktionen im Vorjahr nach Landern

Gesamtwert (EUR) der
Investmentgesellschaften (OGA) des

Unternehmens nach Lindern

Anzahl der Anleger nach Landern
Geografien Geografien

t (EUR) der ver

Vermdgenswerte nach Land

Anzahl der im Ausland ansdssigen
Institutionen, denen Sie
Kor i

(nach
Land)

Gesamtwert der eingehenden Gelder, die im
Auftrag der Kunden des Befragten pro Land
bewegt wurden

des Unternehmens des Befragten

Gesamtwert der im Auftrag der Kunden des
Befragten transferierten ausgehenden
Gelder nach Landern

des Unternehmens des Befragten

Anzahl der Zweigstellen nach Land
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Risikokatego
rie egorie

; . Vertriebska
Vertriebskandle nile

Kategorie

1- Governance, Kultur G
Compliance-Funktion
(Rolle und
Verantwortlichkeiten des
Leitungsorgans, AML/CFT-
Risikokultur, AML/CFT-
Compliance-Funktion und -
Ressourcen,
AML/CFT-Schulungen)

2 - Interne Kontrollen G
Outsourcing (Interne Kontroll-
und Berichtssysteme

, Outsourcing

European
Banking
Authority

eb

Sektoren (siehe Erlduterungen)

Unterkat

Datenpunkte

Anzahl der Tochtergesellschaften nach
Land

Land, in dem das Unternehmen ansdssig ist
(Muttergesellschaft)

Anzahl der im

Vorjahr

Anzahl der im Vorjahr von Dritten

gewonnenen Neukunden

Anzahl der Kunden, die im Vorjahr von
Dritten, die nicht direkt

der AML/CFT-Aufsicht unterliegen

Anzahl der Agenten nach Land

Anzahl der Vertriebspartner nach Land

t der Bruttobeitrige aus
Versicherungsvertrégen, die tiber Makler
wurden, [it nach

Léndern
in denen die Makler ansassig sind

Anzahl der White-Labeling-Partner nach Land

der Niederlassung

Datenpunkte

Datum, an dem die Verfahren, die das gesamte
AML/CFT-Rahmenwerk abdecken (einschlieRlich
anfanglicher und fortlaufender CDD, Uberwachung
von Transaktionen und Geschéaftsbeziehungen, STR
und Uberpriifung finanzieller Sanktionen), auf
Ubereinstimmung mit den bestehenden Gesetzen
und

zu diesem Zeitpunkt geltenden Vorschriften

Anzahl der fiir die Einhaltung der AML/CFT-
Vorschriften zustandigen Mitarbeiter (in
Vollzeitdquivalenten)

Prozentualer Anteil der Mitarbeiter pro Kategorie,
die im letzten Kalenderjahr eine AML-Schulung
erhalten haben:

a) AML/CFT-Compliance-Mitarbeiter

b) Nicht-AML/CFT-Compliance-Mitarbeiter (z.
B. Mitarbeiter mit Kundenkontakt)

C) Vertreter und Vertriebspartner

d) Vorstandsmitglieder/nicht geschéftsfiihrende

Direktoren

Haufigkeit der Berichterstattung des AML-
Compliance-Beauftragten an das Leitungsorgan (nie,
monatlich,

vierteljahrlich, halbjahrlich, jahrlich)
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Kategorie

und Vertrauen auf Dritte, interne
Revision / externe Experten,
Aufbewahrung von Unterlagen)

3 - Risikobewertung
(unternehmensweite
Risikobewertung (BWRA) und
Bewertung und Einstufung
des ML/TF-Risikos von
Kunden (CRA))

4 — Uberwachung der
Sorgfaltspflicht gegeniiber
Kunden (Sorgfaltspflicht
gegenuber Kunden und laufende
Uberwachung von
Geschaftsbeziehungen)

Datenpunkte
Von der verpflichteten Stelle (ganz oder teilweise) an
Dienstleister ausgelagerte Aufgaben:
CbD

Schulungen
Transaktionstiberwachung Verdachtsmeldungen
Sanktionspriifung

PEP-Erkennung
Compliance-Uberwachungspriifungen

An einen externen Dienstleister in einem Drittland,
das nicht Teil der Gruppe ist, ausgelagerte
AML/CFT-Aufgaben

Gruppe gehért (J/N)

Existenz von AML/CFT-Aufgaben, die an einen
externen Dienstleister in einem Drittland ausgelagert
wurden, der

Teil der Gruppe ist (J/N)

Daten, an denen die AML/CFT-
Verpflichtungen/Kontrollen zuletzt durch eine
interne/externe Prifung bewertet wurden:

a. BWRA

b. Ermittlung des ML/TF-Risikoprofils von
Kunden in einer Geschaftsbeziehung

C. MaBnahmen zur Sensibilisierung und Schulung
der Mitarbeiter in Bezug auf AML/CFT

d. Verfahren zur Identifizierung und
Identitatsprifung

€. Richtlinien und Verfahren zur Uberwachung
und Analyse von Geschaftsbeziehungen,
einschlieRlich der Uberwachung von Transaktionen
f. Richtlinien und Verfahren fiir die Meldung
verdachtiger Transaktionen

8. Richtlinien und Verfahren zur

Aufbewahrung von Unterlagen

h. Ressourcen fir AML/CFT

i Organisation des AML/CFT-Systems,
Governance und Berichterstattung an die

Leitungsgremien.

Letztes Genehmigungsdatum der BWRA

Die Geschaftsleitung hat die letzte Version der BWRA
genehmigt (J/N)

Datum der letzten Aktualisierung der CRA

Anzahl der Kunden pro ML/TF-Risikokategorie (geringes
Risiko, mittleres bis geringes Risiko,
mittleres bis hohes Risiko, hohes Risiko)

Anzahl der Kunden, bei denen es sich um juristische
Personen/Trusts handelt, deren wirtschaftliche
Eigentiimer

nicht identifiziert wurden

Anzahl der Kunden, die juristische Personen/Trusts
sind, deren wirtschaftlicher Eigentiimer
identifiziert wurde, deren Identitét jedoch nicht

uberprift

Anzahl der Kunden ohne Identifizierung und
Uberpriifung
Dokumentation/Informationen

Anzahl der Kunden, deren CDD-Daten und -
Informationen noch nicht den Anforderungen von
Artikel 20 entsprechen

AMLR

European
Banking
! Authority
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Kategorie

5 — Transaktionsiiberwachung und
Meldung verdachtiger Aktivi

6 — Gezielte Finanzsanktionen
und Einhaltung der Vorschriften
fiir Geldtransfers

Datenpunkte
Anzahl der Kunden ohne ML/TF-Risikoprofil (ohne
Kunden mit
mit denen das verpflichtete Unternehmen keine

Geschaftsbeziehung unterhalt)

Anzahl der Kunden, fiir die im letzten Kalenderjahr
gemaR den Richtlinien und Verfahren des verpflichteten
Unternehmens Aktualisierungen der Kundendaten
fallig waren

Richtlinien und Verfahren

Anzahl der Kunden, deren Kundendaten uberpriift

und im letzten Kalenderjahr aktualisiert wurden

Das verpflichtete Unternehmen verfiigt tiber ein
Transaktionsiiberwachungssystem (J/N)

Das Transaktionstiberwachungssystem ist:
a) nicht automatisiert; oder

b) zumindest teilweise automatisiert

Bei manuellem System: Durchschnittliche Zeit in
Tagen fir die Analyse der Transaktion seit ihrem

Auftreten

Bei automatisierten Systemen: Das System kann
Warnmeldungen generieren, wenn
Unstimmigkeiten zwischen den CDD-Informationen
zum Kunden und den folgenden Elementen
auftreten:

a) Anzahl der Transaktionen

b) Wert der aggregierten Transaktionen

C) Wert einzelner Transaktionen

d) Gegenparteien
e) Lander

Bei automatisiertem System: Anzahl der am Ende
des Kalenderjahres nicht analysierten Warnmeldungen

Kalenderjahres

Bei automatisiertem System: Durchschnittliche Zeit
fur die Analyse einer Warnmeldung im letzten
Kalenderjahr (Anzahl der Tage zwischen der
Generierung der Warnmeldung und dem Zeitpunkt, zu
dem die Warnmeldung geschlossen wurde

geschlossen wurde)

Bei automatisiertem System: Verhéltnis zwischen Anzahl
der Warnmeldungen und Anzahl der verdéchtigen
Transaktionsmeldungen

Das Unternehmen hat ein Tool implementiert, mit
dem es die in verteilten Ledgern verfiigbaren
Informationen analysieren und Warnmeldungen
generieren kann, wenn ungewéhnliche Muster
oder Risikofaktoren in Bezug auf die vom Kunden
durchgefiihrten Transaktionen festgestellt werden

Kunden durchgefiihrt werden (J/N)

Durchschnittliche Anzahl von Tagen zwischen dem
Datum der Identifizierung potenziell verdachtiger
Transaktionen (vor der Analyse der Transaktion) und
dem Datum, an dem die Transaktion der FIU gemeldet
wird (nach der Analyse der Transaktion) wéhrend des
letzten Kalenderjahres

Jahr

Gesamtzahl der STRs, die der FIU im letzten
Kalenderjahr Gbermittelt wurden

Maximale Anzahl von Stunden zwischen der
Veréffentlichung der TFS durch die Behérden und
der Umsetzung dieser Anderungen in den

Screening-Tools

European
Banking
! Authority
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Kategorie Datenpunkte

Anzahl der ausgehenden Uberweisungen, fiir die von
einer Gegenpartei in der Uberweisungskette Anfragen zu

1, ur igen oder mit a 1
Zeichen versehenen Angaben im letzten

Kalenderjahr

der ausgehenden Uber
letzten Kalenderjahr

Prozentualer Anteil der ausgehenden
Uberweisungen, die von der Gegenpartei in der
Uberweisungskette aufgrund fehlender,
unvollsténdiger oder mit unzuldssigen Zeichen
versehener Angaben abgelehnt oder zuriickgewiesen
wurden

letzten Kalenderjahr

Prozentualer Anteil der Konzerngesellschaften, die
im letzten Kalenderjahr Berichte an die AML-
Compliance-Abteilung des Konzerns zu den folgenden
Bereichen vorgelegt haben (sollte nur von der
Muttergesellschaft beantwortet werden):

a) cop

b) Laufende Uberwachung

c) s

d) Informationen zur Identitét und zu
Transaktionen von Kunden mit hohem Risiko

e) Méngel

7 - Konzernweites AML/CFT-

Rahmenwerk (AML/CFT-
Governance-Strukturen,

konzernweite ML/TF- Prozentualer Anteil der Lander, in denen die Gruppe

Risikobewertung, niedergelassen ist und die in den letzten drei
Konzernrichtlinien und - Kalenderjahren von der AML/CFT-Compliance-
verfahren, einschlieRlich Funktion der Gruppe tberprift wurden
Informationsaustausch, (einschlieBlich Zugriff auf Kunden- und
konzernweite AML/CFT-Funktion) Transaktionsdaten). (Gilt nur fiir Gruppen, die seit
mehr als drei Jahren bestehen, und sollte nur von

der Muttergesellschaft ausgefiillt werden)

Anzahl der Konzerngesellschaften, bei denen im
letzten Kalenderjahr von den zustindigen AML/CFT-
Aufsichtsbehérden Mangel festgestellt wurden (nur
von der Muttergesellschaft auszufullen)

- EU-/EWR-Unternehmen

- Nicht-EU/EWR

1. Liste der Linder der Europdischen Union, in denen das Kredit- oder Finanzinstitut tatséchlich im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit
tétig ist

2. Gesamtzahl der Kunden, die in dem Mitgliedstaat anséssig sind, in dem das Kredit- oder Finanzinstitut im Rahmen der
Dienstleistungsfreiheit titig ist, zum Ende des letzten Kalenderjahres

2.A. Transaktionsvolumen, das von den Kunden gemaR Punkt 2 im letzten Kalenderjahr generiert wurde
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Anhang 2 — Erlauterung zur Interpretation der in Anhang 1 aufgefiihrten Datenpunkte

Begriff/Konz
Kategorie ept Allgemeine Erlduterung

CI: Kreditinstitute
CP: andere Kreditgeber als Kreditinstitute
LI: Lebensversicherungsunternehmen und Lebensversicherungsvermittler
EMI: E-Geld-Institute PI:
Zahlungsinstitute BC:
Wechselstuben IF:
Wertpapierfirmen
AMC: Vermogensverwaltungsgesellschaften, d. h. Unternehmen, die einen oder mehrere Organismen fiir gemeinsame Anlagen
(OGAW oder AIF) im Sinne der OGAW- und AIFM-Richtlinien verwalten. Verwalten mehrere AIFM mehrere OGAW oder AlF, sollte die
Bewertung auf aggregierten Daten basieren, die alle diese OGAW und AIF abdecken. Hat ein OGAW oder AIF keine

Sektoren Verwaltungsgesellschaft benannt, sollte die Bewertung auf Daten basieren, die nur den betreffenden OGAW oder AIF abdecken.
CASP: Krypto-Asset-Dienstleister
0: andere Finanzinstitute

Datum der Der Bezugspunkt istimmer das Ende des letzten Kalenderjahres (31. Dezember).

Referenz

Vorjahr Es sollte sich auf das Kalenderjahr (vom 1.1. bis zum 31.12.) vor dem Jahr der Berichtspflicht beziehen

Eine nattirliche oder juristische Person, die gemaR Artikel 19 Absatz 1 AMLR eine Geschéftsbeziehung mit einem Finanzinstitut unterhailt.

,Geschaftsbeziehung” bezeichnet eine geschéftliche, berufliche oder kommerzielle Beziehung im Zusammenhang mit den beruflichen
Tatigkeiten einer verpflichteten Stelle, die zwischen einer verpflichteten Stelle und einem Kunden besteht, auch wenn kein schriftlicher
Vertrag vorliegt, und die zum Zeitpunkt der Kontaktaufnahme voraussichtlich oder spater wiederholt oder dauerhaft sein wird.

Fiir LIV und LII: ,Kunde*“ sollte sich auf den Versicherungsnehmer (nattirliche oder juristische Person) beziehen.

Fir AMC: Der Kunde sollte sich an die Anleger des Organismus fiir gemeinsame Anlagen (OGA) wenden, fiir den die
Kunden Kunde Vermagensverwaltungsgesellschaft als AIFM oder OGAW-Verwaltungsgesellschaft benannt ist. Wenn ein Anleger mehrere Positionen
hélt (Eintrage im Anteilseignerregister des OGA),

bitte zahlen Sie diese nur einmal pro OGA.

LE-Kunden pro Land
Kunden Die Daten pro Land sollten auf der Registrierung der Kunden basieren.

NP-Kunden pro Die Daten pro Land sollten auf dem Wohnsitz der Kunden basieren. Selbststandige sollten in
Kunden Land diese Kategorie einbezogen werden.

Eine PEP ist eine natiirliche Person, die nach den Kriterien von Artikel 2 Absatz 34 AMLR mit bedeutenden 6ffentlichen Funktionen
betraut ist oder war, deren Familienangehérige im Sinne von Artikel 2 Absatz 35 AMLR und Personen, die als enge Vertraute im

Kunden PEP Sinne von Artikel 2 Absatz 36 bekannt sind.

Kunden PEPs nach Land Bitte geben Sie die Staatsangeharigkeit der politisch exponierten Person (PEP) an.
Kunden mit
mindestens einer Die Transaktion muss vom Kunden initiiert werden, auch wenn es sich um eine periodische/automatische Transaktion auf der
Transaktion Grundlage eines Mandats handelt. SchlieRen Sie nur Gebiihren aus, die automatisch bezahlt werden.

Bitte behandeln Sie die folgenden Kategorien als nicht anséssige Kunden
1. juristische Personen, die ihren Sitz in dem Land haben
2. rechtliche Vereinbarungen, die in dem Land verwaltet werden

3. Zweigstellen auslandischer Unternehmen, die gewinnorientierte Tatigkeiten austiben und nicht im Handelsregister des Landes
eingetragen sind
4. natiirliche Personen, die als Selbststandige mit Sitz oder standigem Wohnsitz auBerhalb des Landes tatig sind

Nicht ansissi
icht ansassige 5. natiirliche Personen ohne stindigen Wohnsitz im Land.

Das verpflichtete Unternehmen kann beschlieRen, diese Informationen tber die Steuernummer des Kunden einzuholen.
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Kunden

Kunden

Kunden

Zahlungskonto

Zahlungskonto

European

Eba Banking
Authority

Kunden mit
grenziiberschreitenden
Transaktionen mit
Nicht-EWR-Lindern

Kunden mit mindestens einer Transaktion tiber 250 EUR aus/in ein Nicht-EWR-Land im Vorjahr.

Fiir LIU und LII: Gebuchte Bruttobeitrige/eingegangene/gezahlte Schaden aus/an Nicht-EWR-Lénder, sofern diese vom Wohnsitzland des
Versicherungsnehmers abweichen.

Juristische
Personen mit
komplexer
Unternehmensstruk
tur

Struktur

Eine mehrschichtige Struktur sollte gemaR Artikel 12 der RTS zur CDD klassifiziert werden.

Walk-in-Kunde

Kunden, die mindestens eine gelegentliche Transaktion durchgefiihrt haben und im vergangenen Jahr keine Geschaftsbeziehung mit dem
verpflichteten Unternehmen eingegangen sind.

Gelegentliche

Eine gelegentliche Transaktion ist eine Transaktion, die nicht im Rahmen einer Geschéftsbeziehung im Sinne von Artikel 2

Transaktion Absatz 1 Nummer 19 der Verordnung (EU) 2024/1624 durchgefiihrt wird.
Risikoreiche Eine ,risikoreiche Aktivitat” sollte mindestens die in Anhang Il der
Aktivitdten AMLR.

Anzahl der Kunden mit
FIU-Anfragen im
Zusammenhang mit

AML/CFT

Diese Informationen kénnen von den OEs oder FIUs erhoben werden und sollten sich auf das Vorjahr beziehen. Falls die Umsetzung
komplex ist, kénnen Sie die ,,Anzahl der Kunden, die Anfragen von der FIU erhalten haben” beriicksichtigen.

Eingehende
Transaktionen

Der Gesamtwert aller eingehenden Zahlungsvorgiange gemaR Artikel 4 Absatz 5 der Richtlinie 2015/2366/EU (PSD2), die auf
Zahlungskonten gemaR Artikel 4 Absatz 12 der PSD2 gutgeschrieben werden, die von Kunden bei dem verpflichteten Unternehmen
gefiihrt werden. Folgendes ist von dieser Berechnung auszunehmen:

- Interne Uberweisungen — Die Gutschrift von Geldern auf ein Konto von einem anderen Konto desselben Zahlungsdienstnutzers
innerhalb desselben verpflichteten Unternehmens.

- Stornierungen — Transaktionen, die nachtraglich storniert, zuriickerstattet oder auf andere Weise ungiiltig gemacht werden. Bei
Teilstornierungen wird nur der nicht stornierte Nettobetrag beibehalten.

- Konzerninterne operative Uberweisungen — Transaktionen, die von einem Konto eines Unternehmens gutgeschrieben werden.

die Teil der Konsolidierungsgruppe des verpflichteten Unternehmens sind. Diese Ausnahme gilt ausschlieBlich fur Transaktionen, die
ausschlieRlich fur interne operative Zwecke durchgefiihrt werden — wie beispi: Treasury-Mar konzerninterne
Finanzierungen oder interne Kapitalunterstiitzung — und schlieBt Zahlungen zwischen einzelnen Konzernunternehmen untereinander
aus. Dartber hinaus gilt die Ausnahme nicht fir Transaktionen eines Konzernunternehmens, wenn dieses lediglich Gelder eines
Zahlers auRerhalb des Konzerns vermittelt, sofern der letztendliche Zahler anhand der verfiigbaren Zahlungsinformationen zuverlassig
identifiziert werden kann.

- Eingehende E-Geld-Zahlungstransaktionen.

Ausgehende
Transaktionen

Der Gesamtwert aller ausgehenden Zahlungsvorgénge gemaR Artikel 4 Absatz 5 der Richtlinie 2015/2366/EU (PSD2), die auf
Zahlungskonten gemaR Artikel 4 Absatz 12 der PSD2 gutgeschrieben werden, die Kunden bei dem verpflichteten Unternehmen
unterhalten. Folgendes ist von dieser Berechnung ausgenommen:

- Interne Uberweisungen — Die Gutschrift von Geldern auf ein Konto von einem anderen Konto, das derselbe Zahlungsdienstnutzer
bei demselben verpflichteten Unternehmen unterhalt.

- Stornierungen — Transaktionen, die nachtraglich storniert, erstattet oder auf andere Weise ungiiltig gemacht werden. Bei
Teilstornierungen wird nur der nicht stornierte Nettobetrag beibehalten.

- Konzerninterne operative Ubertragungen — Transaktionen, die einem Konto eines Unternehmens gutgeschrieben werden.

die Teil der Konsolidierungsgruppe des verpflichteten Unternehmens sind. Diese Ausnahme gilt ausschlielich fur Transaktionen, die
ausschlieRlich fiir interne operative Zwecke durchgefiihrt werden — wie beispiel Treasury-Mar konzerninterne
Finanzierungen oder interne Kapitalunterstiitzung — und schlieRt Zahlungen zwischen Kunden verschiedener Konzerngesellschaften
aus. Dariber hinaus gilt die Ausnahme nicht fir Transaktionen eines Konzernunternehmens, wenn dieses lediglich Gelder eines
Zahlers auRerhalb des Konzerns vermittelt, sofern der letztendliche Zahler anhand der verfiigbaren Zahlungsinformationen
zuverldssig identifiziert werden kann.

- Ausgehende E-Geld-Zahlungstransaktionen.

VIBAN

Definition gemaR Artikel 2 Absatz 26 AMLR: Kennung, die dazu fiihrt, dass Zahlungen auf ein Zahlungskonto umgeleitet werden, das
durch eine andere IBAN als diese Kennung identifiziert wird. Dies sollte sowohl einzelne als auch gepoolte vIBAN-Konten umfassen.

Neu ausgegebene IBAN

Virtuelle IBANSs, bei denen der Endnutzer kein Kunde des verpflichteten Unternehmens ist.
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Definition gemaR Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe f der Verordnung (EU) 2018/1672:

,Prepaid-Karte” bezeichnet eine nicht auf den Namen lautende Karte, auf der Geldbetrage oder Guthaben gespeichert sind oder zu denen
mit dieser Karte Zugang besteht, die fiir Zahlungsvorgénge, den Erwerb von Waren oder Dienstleistungen oder die Einlsung von Bargeld
verwendet werden kénnen, wobei diese Karte nicht mit einem Bankkonto verbunden ist.

Prepaid-Karten Prepaid-Karte

Sicherheiten, die zumindest teilweise aus Bargeld oder einem Konto bestehen, auf dem Bargeld gemaR der Definition von Bargeld in
Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) 2018/1672 hinterlegt ist: ,Bargeld” bezeichnet: i) Wihrungen; ii) auf den Inhaber
Kreditvergabe Bargeldsicherheit lautende begebbare Wertpapiere; iii) als hochliquide Wertspeicher verwendete Rohstoffe

; iv) Prepaid-Karten.

5 Ausstehender Ein ausstehender Kredit bezieht sich auf den Teil eines Kredits, der zu einem bestimmten Zeitpunkt vom Kreditnehmer noch nicht
Kreditvergabe Kredit zuriickgezahlt wurde. Kreditkarten mit Kreditfazilitat sind ausgeschlossen. Hypotheken sind ausgeschlossen.
Immobilienkred Ausstehende Kredite, die durch Wohnimmobilien besichert sind, gemaR der Definition der EZB fiir Wohnimmobilienkredite.
Kreditvergabe ite
Hypothekenzah Zahlungen und/oder Zinszahlungen fiir Hypothekendarlehen, die von Dritten/Personen zu leisten sind, die nicht in der Hypothekenurkunde
Kreditvergabe lungen durch genannt sind, mit Ausnahme eines Notars, der nationalen Hypothekengarantie (NHG), Gemeinden oder einer
Dritte Versicherungsgesellschaft.

Die Gesamtzahl der Kredite, die innerhalb des Berichtsjahres vollstandig zuriickgezahlt und abgeschlossen wurden, unabhangig vom

Kreditvergabe Zuriickgezahlte Kredite urspriinglichen Auszahlungsdatum.
5 Vorzeitig Die Gesamtzahl der Kredite, die innerhalb des Berichtsjahres vorzeitig, d. h. vor ihrem urspriinglich geplanten Auszahlungsdatum,
Kreditvergabe zuriickgezahlte vollsténdig zuriickgezahlt und abgeschlossen wurden.
Kredite

Kredite, die nicht mit
dem Erwerb eines
Produkt/Dienstleistung Konsumentenkredite und &hnliche Kreditlinien, die Kunden ohne Angabe eines Verwendungszwecksgewéhrt werden. Die Kunden kénnen frei

" entscheiden, wie sie die vom Kreditgeber geliehenen Mittel verwenden méchten.
Kreditvergabe

Lebensversicherungsvertr|
Lebensversicherung age Lebensversicherungsprodukte sind in Artikel 2 Absatz 3 der Richtlinie 2009/138/EG definiert.

GemaR der Richtlinie 91/674/EWG umfassen die gebuchten Bruttobeitrége alle Betrége, die wihrend des Geschéftsjahres in Bezug auf
Versicherungsvertrage aus dem Bruttogeschift fallig werden, unabhéngig davon, ob diese Betrage ganz oder teilweise einem spateren

Gesamtbetrag der im
8 Geschéftsjahr zuzuordnen sind. Dies umfasst sowohl das Direkt- als auch das Riickversicherungsgeschaft.

Vorjahr gezeichneten
Bruttopramien

Lebensversicherung (Einnahmen) Fiir LIl: der Teil der vom Lebensversicherungsunternehmen im vorangegangenen Geschiftsjahr gezeichneten Bruttobeitrige, den der

betreffende Lebensversicherungsvermittler vertrieben hat.

Der Gesamtbetrag des Riickkaufswerts gemaR Artikel 185 Absatz 3 Buchstabe f der Richtlinie 2009/138/EG, abzuglich Steuern. Der
Riickkaufswert sollte den vertraglich festgelegten Betrag widerspiegeln, der dem Versicherungsnehmer im Falle einer vorzeitigen
Kiindigung des Vertrags (d. h. bevor er bei Félligkeit oder Eintritt des Versicherungsfalls, wie z. B. Tod, zahlbar wird) zu zahlen ist, netto.

Lebensversicherung Riickkaufswert von Gebiihren und Policendarlehen. Es umfasst garantierte und nicht garantierte Riickkaufswerte.

Lebensversicherungsvertrage oder -produkte, die eine der folgenden Bedingungen erfiillen: (i) sie kdnnen nicht zuriickgekauft werden, (ii)
Vertrége, die lediglich den Tod oder bestimmte Behinderungen oder Angriffe auf die kdrperliche Unversehrtheit der Person abdecken
(was oft einen medizinischen Nachweis erfordert) und keine Spar- oder Anlagekomponente enthalten, (iii) die Jahrespramie betragt

Leb ich Vertréige mit nicht mehr als 1 000 EUR oder die Einmalpramie betragt nicht mehr als 2 500 EUR, (iv) Vertrége, deren Pramien unter oder
ebensversicherun, . s
¢ geringem Risiko entspricht der geltenden steuerlich absetzbaren Obergrenze.

Private Banking umfasst gemaR den Risikofaktor-Leitlinien (RFLG) alle , Bank- und sonstigen Finanzdienstleistungen fiir vermogende
Privatpersonen und deren Familien oder Unternehmen®. Der Schwellenwert von 5 000 000 EUR kann zur Definition vermégender
Kunden herangezogen werden.

Kunden (NP), die unter Fiir LIl und LIU: Dieser Datenpunkt wird fiir Lebensversicherungsdienstleistungen angefordert, die fiir vermégende Kunden (NP)
die Definition des erbracht werden.
Vermdgensver Private Banking - In Féllen, in denen der Versicherungsnehmer eine juristische Person und die versicherte Person eine nattirliche Person ist (z. B. bei

waltung (RFLGs) fallen Gruppenvertragen), sind die versicherten Personen als Kunden zu betrachten, auch wenn sie nicht der Versicherungsnehmer sind.

- Bei Vertragen mit zwei Versicherungsnehmern sind beide zu beriicksichtigen. Der Betrag darf

nicht aufgeteilt werden.

Vermogensver verwaltete Fiir LIU: Riickkaufswert fiir Lebensversicherungsunternehmen.
waltung Vermogen Fiir LII: Ausstehender Betrag fiir Lebensversicherungsvermittler.

Wertpapierdiens

tleistungen Privatkunden Privatkunden im Sinne der MiFID.
Wertpapierdiens Professioneller
tleistungen Kunde Professionelle Kunden gemaR Anhang 2 der MiFID.
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Nicht borsennotiert

Finanzinstrumente, die nicht an einem geregelten Markt, einem multilateralen Handelssystem (MTF) oder einem organisierten

Fi instrumente Handelssy n (OTF) gehandelt werden.
AML/CFT Alle Personen oder Einrichtungen, die den in Artikel 3 AMLR aufgefiihrten dhnlich sind, einschlieRlich derjenigen, die aufgrund ihres Nicht-
regulierte EU-Status nicht in den Anwendungsbereich der AMLR fallen.
Kunden
verwahrte Bezieht sich auf Vermdgenswerte, fiir die die Wertpapierfirma Verwahrungs- und Verwaltungsdienstleistungen erbringt (vgl. MiFID Il —
Vermégenswerte Anhang |, Abschnitt B — Nebendienstleistungen).
verwaltete Bezieht sich auf Vermdgenswerte, die entweder unter ein Portfoliomanagementmandat oder unter ein Anlageberatungsmandat fallen.
Vermogenswerte
Vom Kunden Umfasst verwahrte Vermogenswerte, aber auch Vermogenswerte, die der Kunde direkt oder
gehaltene iber andere Intermedidre halt, wobei das betreffende Unternehmen keine Verwahrungs- oder Verwaltungsfunktion austbt.
Vermogenswerte
Ubermittelte
Auftrige Bezieht sich auf an den Markt weitergeleitete Auftrage, einschlieRlich nicht ausgefihrter Auftrage.

Bezieht sich auf den Endkunden oder die Person, die letztendlich Eigentimer der Anlagen ist und von diesen profitiert, im Gegensatz zu
Endanleger Vermittlern oder Unternehmen, die die Vermdgenswerte im Auftrag anderer verwalten oder halten.

Geldiiberweisung

Geldiiberweisung geméaR Artikel 4 Absatz 22 der EU-Richtlinie (PSD) 2015/2366 bezeichnet einen Zahlungsdienst, bei dem Gelder von
einem Zahler ohne Einrichtung eines Zahlungskontos fir den Zahler oder Zahlungsempfanger entgegengenommen und anschlieRend an einen
Zahlungsempfanger oder einen anderen Zahlungsdienstleister, der im Namen des Zahlungsempféngers handelt, Gberwiesen werden. Im
Wesentlichen handelt es sich um einen Dienst, der die Uberweisung von

Geldtransfers ermdglicht, ohne dass auf beiden Seiten ein Bankkonto erforderlich ist.

Korrespondenzdienstleistu
ngen

Korrespondenzkonto, das von einem Korrespondenzinstitut bei einem Korrespondenzinstitut eingerichtet wird und tber das die Kunden
des Korrespondenzinstituts direkten Zugang erhalten, um Transaktionen auf dem Konto des Korrespondenzinstituts durchzufiihren.

Verschachteltes Konto

Konto, tiber das ein Finanzinstitut (das verschachtelte Finanzinstitut) indirekten Zugang zu Dienstleistungen erhélt, indem es Transaktionen
iiber das Korrespondenzkonto eines anderen Finanzinstituts (des Korrespondenzinstituts) abwickelt.

Korrespondenzkonto eines anderen Finanzinstituts (des Korrespondenzinstituts) Transaktionen durchfiihrt.

Uber das Konto zahlbar

Korrespondenzkonten, die direkt von Dritten genutzt werden, um Geschéfte in eigenem Namen abzuwickeln.

Handelsfinanzierung

Finanzdienstleistung oder -produkt, das von Kunden zur Erleichterung des internationalen Handels und Geschaftsverkehrs genutzt werden
soll

Handelsfinanzierung
stransaktion

Eine abgeschlossene Handelsfinanziert die zu einer 1 Uberweisung von Geldern fiihrt. Dazu gehéren

Zahlungen im Rahmen von Akkreditiven, Inkassi, in Anspruch genommenen Garantien oder anderen Handelsfinanzierungsinstrumenten, die|

zu einem Geldtransfer gefiihrt haben.

Wechselkurs
Kryptowdhrung

Der Betrag/Wert von Kryptotransaktionen wird gemaR dem gesetzlichen Wechselkurs des Euro am Tag der Transaktionsausfiihrung
definiert.

Krypto-Fonds-
Transaktion

Jede vom Kunden durchgefiihrte Transaktion, bei der der Kunde Geldmittel gegen Krypto-Vermégenswerte tauscht, in deren
Zusammenhang das verpflichtete Unternehmen eine oder mehrere der folgenden Dienstleistungen gemaR Artikel 3 Absatz 1
Nummer 16 der Verordnung (EU) 2024/0109 erbringt: (i) Betrieb einer Handelsplattform fur Krypto-Vermégenswerte; (i) Umtausch
von Krypto-Vermégenswerten gegen Geldmittel; (iii) Umtausch von Krypto-Vermdégenswerten gegen andere Krypto-
Vermogenswerte; (iv) Ausfiihrung von Auftragen fiir Krypto-Vermogenswerte im Namen von Kunden; (v) Entgegennahme und
Ubermittlung von Auftragen fiir Krypto-Vermégenswerte im Namen von Kunden; und (vi)

Verwahrung und Verwaltung von Krypto-Vermagenswerten im Auftrag von Kunden.

Fonds-Krypto-
Transaktion

Jede vom Kunden durchgefiihrte Transaktion, bei der der Kunde Krypto-Vermoégenswerte gegen Gelder tauscht, in deren
Zusammenhang das verpflichtete Unternehmen eine oder mehrere der folgenden Dienstleistungen gemaR Artikel 3 Absatz 1
Nummer 16 der Verordnung (EU) 2024/0109 erbringt: (i) Betrieb einer Handelsplattform fir Krypto-Vermégenswerte; (i) Umtausch
von Krypto-Vermogenswerten gegen Geldmittel; (iii) Umtausch von Krypto-Vermégenswerten gegen andere Krypto-
Vermogenswerte; (iv) Ausfiihrung von Auftrégen fiir Krypto-Vermégenswerte im Namen von Kunden; (v) Entgegennahme und
Ubermittlung von Auftragen fiir Krypto-Vermogenswerte im Namen von Kunden; und (vi)

Verwahrung und Verwaltung von Krypto-Vermégenswerten im Auftrag von Kunden.

Krypto-Krypto-

Jede vom Kunden durchgefiihrte Transaktion, bei der der Kunde bestimmte Krypto-Vermégenswerte gegen andere Krypto-
Vermogenswerte tauscht, in deren Zusammenhang das verpflichtete Unternehmen eine oder mehrere der folgenden Dienstleistungen
gemaR Artikel 3 Absatz 1 Nummer 16 der Verordnung (EU) 2024/0109 erbringt: (i) Betrieb einer Handelsplattform fiir Krypto-
Vermogenswerte; (i) Umtausch von Krypto-Vermégenswerten gegen Geldmittel; (iii) Umtausch von Krypto-Vermégenswerten gegen
andere Krypto-Vermoégenswerte; (iv) Ausfiihrung von Auftragen fiir Krypto-Vermégenswerte im Namen von Kunden; (v) Entgegennahme

Transaktion und Ubermittlung von Auftragen fiir Krypto-Vermdgenswerte im Namen von

Kunden; und die Verwahrung und Verwaltung von Krypto-Vermdgenswerten im Auftrag von Kunden.

Jede vom Kunden durchgefiihrte Transaktion, bei der der Kunde Krypto-Vermégenswerte von einer Distributed-Ledger-Adresse oder
e einem Konto auf eine andere Ubertragt, in Bezug auf die das verpflichtete Unternehmen eine oder mehrere der in Artikel 3 Absatz 1
Ubertragung von N

Nummer 16 Buchstabe j der
Krypto-
Vermégenswerten Verordnung (EU) 2024/0109
Nicht Nicht gehostete Wallets sollten sich auf das Konzept der ,selbst gehosteten Wallets” gemaR der Definition in Artikel 3 Nummer 20 der
gehostete Verordnung (EU) 2023/1113 beziehen.
Wallets
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Privatkunden

Die Person, die in den OGAW oder AIF investiert (in der Regel durch den Kauf der von diesem OGAW oder AIF ausgegebenen
Anteile), sofern diese Person ein Kleinanleger im Sinne der MiFID ist. Handelt es sich bei dem verpflichteten Unternehmen um eine
Vermogensverwaltungsgesellschaft, die keinen Zugang zu diesen Informationen hat (wie es in der Praxis haufig

in der Praxis der Fall ist), ist dieses Feld nicht obligatorisch.

Professioneller

Die Person, die in den OGAW oder AIF investiert (in der Regel durch den Kauf der von diesem OGAW oder AIF ausgegebenen Anteile),
sofern diese Person ein professioneller Kunde im Sinne der MiFID ist. Ist das verpflichtete Unternehmen eine

Anleger Vermagensverwaltungsgesellschaft, die keinen Zugang zu diesen Informationen hat (was in der Praxis haufig der Fall ist), ist dieses Feld
nicht obligatorisch.

Offene Ein offener Fonds ist ein kollektives Anlageinstrument, bei dem Anleger Anteile zeichnen und

Fonds auf Verlangen zuriickgeben kénnen.

Geschlossener Fonds

Kollektives Anlageinstrument, bei dem Anleger nicht jederzeit Anteile zeichnen und zuriickgeben kénnen.

SchlieBfacher

SchlieRfacher sind sichere, individuell zugewiesene physische Aufbewahrungsbehilter, die sich in den Raumlichkeiten eines regulierten
Kreditinstituts oder einer Finanzinstitution befinden und in der Regel im Rahmen einer vertraglichen Vereinbarung an Kunden vermietet
oder anderweitig zur Verfigung gestellt werden.

Crowdfunding

Bezieht sich auf , Crowdfunding-Dienstleistungen” im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU)
2020/1503.

Spender

Spender bezeichnet jede nattirliche oder juristische Person, die Gber eine Crowdfunding-Plattform einem Projekttrager Mittel zur
Verfuigung stellt.

Bargeldtransaktion

Bargeldtransaktionen umfassen alle Bewegungen von physischem Bargeld auf oder von Zahlungskonten natiirlicher oder juristischer
Personen, unabhangig von der Art der Ein- oder Auszahlung. Dazu gehéren unter anderem Bargeldeinzahlungen und -abhebungen am
Schalter, Transaktionen an Geldautomaten, Geldtransporte (z. B. mit Geldtransportwagen), Nachttresoreinzahlungen,
Bargeldtransporte in groRem Umfang sowie Bargeld, das durch den Umtausch von Krypto-Vermoégenswerten erhalten oder eingezahlt
wurde.

Transaktion

Uberweisung, bei der Gelder von einem Konto auf ein anderes Konto im Inland oder Ausland tiberwiesen werden. Dies sollte
keine Transaktionen zwischen Finanzinstituten umfassen, die in eigenem Namen handeln, sowie interne Uberweisungen innerhalb
desselben Instituts, die keine vom Kunden veranlassten Aktivititen widerspiegeln. (Diese Definition gilt nur fiir die Kategorie
,Geografische Regionen”).

Fiir LIU und LIi: Uberweisungen sollten sowohl erhaltene Pramien als auch gezahlte Versicherungsleistungen umfassen.
Fiir CASP: Liegen keine weiteren Informationen zum Herkunfts- oder Bestimmungsland vor, gilt Folgendes

Die Bestimmung dieses Landes kann auf der Grundlage der IBAN-Nummer der Gegenpartei erfolgen.

Gesamtwert der
Investmentfonds
der Einrichtung

(Clus)

Der Gesamtwert der Investitionen entspricht dem aggregierten Wert der Investitionsstréme (Aktivseite) im Vorjahr (aufgeschlisselt nach
den Landern, aus denen die Stréme stammen).

Gesamtwert der
verwalteten
Kundenvermégen

(AMCs)

Der Wert der Vermdégenswerte entspricht dem Wert der Vermégenswerte im Portfolio zum Ende des Vorjahres.

Tochtergesellschaften

Beriicksichtigen Sie nur Tochtergesellschaften, die den AML/CFT-Gesetzen unterliegen.

Eigentiimer/Mutterg
esellschaft

Dies sollte sich auf die oberste Muttergesellschaft beziehen.

Fern-Onboarding

Der Kunde geht eine Beziehung mit dem Unternehmen auf nicht-persénlicher Basis ein.

Onboarding durch
Dritte

Der Kunde wird von einem Dritten vorgestellt, der die CDD-MaRnahmen ganz oder teilweise durchfihrt.

Vertriebsstellen

Bezieht sich auf Artikel 3 Absatz 4 der Richtlinie 2009/110/EG (E-Geld-Richtlinie).

Fiir Zahlungsinstitute: Ein Vermittler im Sinne von Artikel 4 Absatz 38 der Richtlinie (EU) 2015/2366 (eine natirliche oder juristische
Person, die im Namen eines Zahlungsinstituts Zahlungsdienste erbringt).

Vertreter
Fiir IF: Agenten sind als ,,gebundene Agenten” zu verstehen.
Unternehmen, das mit einem lizenzierten Verpflichteten zusammenarbeitet, um Finanzdienstleistungen unter seiner eigenen Marke
anzubieten, ohne selbst (iber eine Banklizenz zu verfiigen. Wahrend es den Service den Kunden présentiert, wird der eigentliche
Service rechtlich und operativ von der Bank erbracht. Der Partner fungiert als Vermittler zwischen der Bank und den Kunden, fiihrt jedoch
White Labelling selbst keine regulierten

Bankgeschafte. Auch konzerninterne Unternehmen sollten erfasst werden.
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Kategorie

1 - Governance, Kultur G
Compliance-Funktion

1 - Governance, Kultur G
Compliance-Funktion

1 - Governance, Kultur G
Compliance-Funktion

1 - Governance, Kultur G
Compliance-Funktion

1 - Governance, Kultur G
Compliance-Funktion

1 - Governance, Kultur G
Compliance-Funktion

2 - Interne Kontrollen G
Outsourcing

2 - Interne Kontrollen G
Outsourcing

3 — Risikobewertung

Begriff/Konz
ept

Leitungsorgan

eb

Allgemeine Erlduterung

Das Leitungsorgan gemaR Artikel 2 Absatz 1 Nummer 37 AMLR oder der Compliance-Manager gemaR Artikel 11
Absatz 1 AMLR.

Datum, an dem die
Verfahren, die den
gesamten AML/CFT-
Rahmen abdecken

Rahmen abdecken, auf ihre
Ubereinstimmung mit den
bestehenden Gesetzen und
Vorschriften

uberpriift wurden

Wenn Sie mehr als ein Datum haben, verwenden Sie bitte das aktuellste. Wenn keine Richtlinie oder
kein Verfahren genehmigt wurde, sollte die Antwort auf die Frage 00-00-00 lauten.

Spezialisierte AML/CFT-
Compliance-Mitarbeiter

Mitarbeiter, die sich hauptsachlich mit Aufgaben im Zusammenhang mit der AML/CFT-Compliance befassen.
Dazu gehéren mindestens:

- den gemaR Artikel 11 ernannten Compliance-Beauftragten und alle Mitarbeiter, die den Compliance-
Beauftragten bei den in Artikel 11 definierten Aufgaben unterstiitzen.

- Mitarbeiter, die fur die Durchfiihrung der in Artikel 69 Absatz 2 AMLR genannten Analyse zusténdig sind,
und Mitarbeiter, die fiir die Meldung verdachtiger Transaktionen gemaR Artikel 69 AMLR zustdndig
sind.

- Mitarbeiter, die fiir die Festlegung und Uberpriifung der in Artikel 9 AMLR genannten internen
Richtlinien und Verfahren zustandig sind

- alle anderen Mitarbeiter, die auf die Einhaltung der AML/CFT-Vorschriften spezialisiert sind,
einschlieRlich derjenigen, die den GroRteil ihrer Arbeitszeit mit den in Artikel 20 AMLR aufgefiihrten

Aufgaben verbringen.

Strukturierte Schulungen oder Unterweisungen fiir Mitarbeiter, um sicherzustellen, dass sie ihre gesetzlichen
Verpflichtungen, institutionellen Richtlinien und praktischen Verfahren zur Verhinderung und Aufdeckung

AML/CFT-Schulung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung verstehen.
Andere relevante Mitarbeiter ohne spezielle AML/CFT-Funktionen, die an der Erfiillung von AML/CFT-
Aufgaben beteiligt sind oder Funktionen ausiiben, die aus AML/CFT-Sicht relevant sind. Dazu gehéren
unter anderem alle Mitarbeiter, die keine AML-Spezialisten sind, aber tiber Kenntnisse zu Kunden-

. und/oder Transaktionsinformationen verfiigen und zur Aufdeckung von Tatsachen beitragen kénnen,
Nicht-AML/CFT die fir Artikel 69 AMLR relevant sind (z. B. Front-Office-Mitarbeiter), interne Priifer und die
Fachpersonal Geschéftsleitung.

Agenten sind Vermittler, die unter der vollstandigen Verantwortung eines Kredit- oder Finanzinstituts
stehen.
Agenten und Vertreiber sind juristische oder natiirliche Personen, die gemaR Artikel 3 Absatz 4 der E-Geld-Richtlinie
Vertriebspartner (Richtlinie 2009/110/EG) E-Geld vertreiben und einlésen kénnen.

) Bezieht sich auf die internen Kontrollen und die interne Revisionsfunktion, die ein Unternehmen
(_:_ompllance- . einrichten sollte, um die Einhaltung seiner internen Richtlinien und Verfahren zu iiberwachen und zu
Uberwachungspriifung verwalten (AMLR, Artikel 9(2)(a)(vii) und Artikel 9(2)(b)).

Umfasst auch innerhalb derselben Gruppe ausgelagerte Dienstleistungen (gruppeninterne Auslagerung), die

Dienstleister

beriicksichtigt werden miissen.

Aktualisierung der
Kundenrisikobewertung
(CRA)

Die Aktualisierung bezieht sich auf die CRA-Methodik und nicht auf die Aktualisierung der Risikobewertung jedes
einzelnen Kunden.
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3 - Risikobewertung

5 — Transaktionsiiberwachung und
Meldung verdichtiger Aktivitdten

5 — Transaktionsiiberwachung und
Meldung verdéchtiger Aktivitaten

5 — Transaktionsiiberwachung und
Meldung verdachtiger Aktivitaten

5 — Transaktionsiiberwachung und
Meldung verdachtiger Aktivitaten

5 — Transaktionsiiberwachung und
Meldung verdachtiger Aktivitaten

5 — Transaktionsiiberwachung und
Meldung verdachtiger Aktivitaten

5 - Transaktionsiiberwachung und
Meldung verdachtiger Aktivitaten

5 — Transaktionsiiberwachung und
Meldung verdachtiger Aktivitaten

eb

Anzahl der Kunden pro
ML/TF-Risikokategorie
(geringes Risiko, mittleres
bis geringes Risiko,
mittleres bis hohes Risiko,
hohes Risiko)

Falls ein Unternehmen drei Risikokategorien verwendet
Geringes Risiko -> Geringes Risiko

Mittleres Risiko -> Mittel-niedriges Risiko Hohes

Risiko -> Hohes Risiko

Wenn ein Unternehmen finf Risikokategorien verwendet
Geringes Risiko -> Geringes Risiko

Mittleres bis geringes Risiko -> Geringes Risiko

Mittleres bis hohes Risiko -> Mittleres bis geringes Risiko
Hohes Risiko -> Mittleres bis hohes Risiko Extrem/sehr
hohes Risiko -> Hohes Risiko

Ein System, das von der verpflichteten Stelle verwendet wird, um die Einhaltung ihrer Verpflichtung

ur Uberwachung der vom Kunden im Laufe einer Geschéaftsbeziehung getitigten

stem

Transaktionen gemaR Artikel 26 AMLR sicherzustellen.

Zumindest teilweise
automatisiertes System

Ein System, das mindestens automatisch Warnmeldungen generiert, um Transaktionen von Kunden zu
identifizieren, die aus Sicht der Bekdmpfung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung potenziell
verdichtig sind.

Nicht automatisiertes
System

Ein Transaktionstiberwachungssystem, das die oben genannten Kriterien nicht erfiillt.

Die jahrliche Anzahl der
Transaktionen {ibersteigt
die Anzahl der
Transaktionen, die das
verpflichtete Unternehmen
manuell

bearbeiten kann

Diese Option sollte ausgewdhlt werden, wenn das verpflichtete Unternehmen nicht in der Lage ist,
alle von ihm verarbeiteten Transaktionen zu priifen und manuell zu verifizieren.

Anzahl der Tage zwischen
der Ausgabe der
Warnmeldung und dem
Abschluss der
Warnmeldung

Anzahl der Kalendertage.

Verhiltnis zwischen der
Anzahl der Warnmeldungen
und der Anzahl der
Verdachtsmeldungen

Die hier anzugebenden Daten sind die Anzahl der von den automatisierten Systemen generierten
Warnmeldungen und die Anzahl der STRs, die sich aus Warnmeldungen ergeben, die von den
automatisierten Transaktionsiiberwachungssystemen geméaR Artikel 26 Absatz 1 AMLR generiert wurden.
Davon ausgenommen sind Warnmeldungen von Systemen, die ausschlieRlich dazu dienen, Transaktionen zu|
erkennen, die gezielten Finanzsanktionen unterliegen, oder politisch exponierte Personen.

Zahler: Anzahl der verdachtigen Transaktionsmeldungen
Nenner: Anzahl der Warnmeldungen, die von den automatisierten Transaktionstiberwachungssystemen gemaR
Artikel 26 Absatz 1 AMLR generiert wurden.

Das Unternehmen hat ein
Tool implementiert, mit dem
es die in verteilten Ledgern
verfiigbaren Informationen
analysieren und
Warnmeldungen
generieren kann, wenn
ungewdhnliche Muster
oder Risikofaktoren in
Bezug auf die vom Kunden
durchgefiihrten
Transaktionen festgestellt
werden.

Kunden

Dieser Datenpunkt sollte nur von verpflichteten Unternehmen ausgefiillt werden, die Dienstleistungen im
Rahmen der MiCA erbringen.

Datum der Identifizierung
potenziell verdachtiger

Transaktionen

Datum, an dem eine als verdachtig gemeldete Transaktion erstmals als unvereinbar mit den Kenntnissen des
Unternehmens uber den Kunden (gemaR Artikel 26 Absatz 1 AMLR) identifiziert wurde, bevor die
Bewertung solcher Transaktionen gemaR Artikel 69 Absatz 2 AMLR durchgefihrt wurde.
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6 — Gezielte Finanzsanktionen und
Einhaltung der Verordnung iiber

. Der Transfer von Geld von einem Finanzkonto auf ein externes Konto. Dieser Datenpunkt umfasst nur
Geldtansfers Ausgehende Uberweisungen Uberweisungen auf Kundenebene.

6 — Gezielte Finanzsanktionen und
Einhaltung der Vorschriften fiir

Jede juristische oder natirliche Person, die die Gegenseite einer Finanztransaktion oder eines Vertrags
Geldtransfers Gegenpartei

einnimmt.
Konzernweite AML/CFT-
7 - Konzernweites AML/CI Funktion
Rahmenwerk Diese Frage sollte von der obersten Muttergesellschaft beantwortet werden.
Fragen
Unternehmen, die Teil der Gruppe im Sinne von Artikel 2 Nummern 41 und 42 der Verordnung (EU)
. 2024/1624 sind, einschlieBlich nicht der EU unterstellter Unternehmen. Unternehmen der Gruppe, die keine
7 - Konzernweites AML/CI . .
R — Gruppenunternehmen unterstellten Unternehmen sind, sollten vom Anwendungsbereich ausgeschlossen werden

Anwendungsbereich ausgeschlossen werden.
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